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1CAPÍTULO I 
AQUILES TACIO
1. Datos biográficos.
Muy poco es lo que sabemos acerca del autor de Leucipa y  Clitofonte. El texto 
de la novela no nos ofrece ninguna información directa y en la antigüedad tampoco hay 
mención alguna a esta obra, aunque tenemos algunas evidencias de la era bizantina que 
datan desde el s. IX hasta el XTV. Pero estas menciones se refieren básicamente a 
cuestiones lingüísticas y estilísticas. La única fuente que tenemos sobre Aquiles Tacio 
es la que encontramos es en el lexicón de la Suida1 y que aquí reproducimos:
’AxiMeúq Exáxioq, ’AAe^ avSpeúq, ó Ypá\jfaq xa m ía  AeuKÜtTrriv 
kocí Kteixotpcúvxa m i áXka ¿panuca év PipHoiq q'* yéyovev éaxaxov 
Xpicrciavóq m i ¿7tíaK07toq- éypa\|/ev 7tepí ocpaípaq m i éx'DpoXoyíaq m i 
iaxopíav aúppiKiov, noXkxbv m i peyátaov xal Baupotaícov ávSpcov 
pvrjpove'óo'üoav. ó Sé Aóyoq aüxoü Kaxá rcávxa Spoioq xoiq épcoxiKoíq.
En cuanto al nombre, la Suda cita el segundo nombre en la forma Zxáxioq, que 
es lo que encontramos también en ciertos manuscritos . Sm embargo Táxioq, que 
aparece en la mayoría de manuscritos, es lectio difficilior debido a la proximidad de la - 
q de la palabra anterior.3 El griego Táxioq es generalmente una trascripción del latín 
Tatius (vid. CIG, Index.), pero como quiera que nuestro autor fue un alejandrino, en
1 (test. V).
2 Vilborg, Ebbe, Achilles Tatius Leuccipe and Citophon. Ed. by E. Vilborg, Stockholm, 1955; Gaselee, M 
S., Achilles Tatius with an english translation by S. Gaselee, M, Loeb 1967.
3Vilborg, Ebbe, Achilles Tatius Leuccipe and Citophon. De. by E. Vilborg, Stockholm, 1955.
2época moderna se ha sugerido que el nombre Tatius podría estar relacionado con el dios 
egipcio Tat4.
El doble nombre es en sí un problema: Tatius ha sido considerado como el 
nombre del padre5 o bien el nombre de su patrón6 y su posición en el título del libro 
(’Axi^A&oq ’AA^avSpécoq Taxíou) no entra en conflicto con este punto de vista. Por otro 
lado es evidente que tanto Focio como la Suda han considerado los dos nombres como
n
una unidad . Según Vilborg la inserción de ’AA^avSpécoq entre los nombres indica que
o
Táxioq debe ser considerado como un sobrenombre .
De acuerdo con el unánime testimonio de la Suda y los manuscritos, Aquiles 
Tacio fue un alejandrino y parece que no hay ningún motivo especial para poner en 
duda esta afirmación. La entusiasta narración de la belleza y grandiosidad de Alejandría 
(V,I) podría ser tomada como un rasgo de patriotismo local (no hay elogios 
comparables en el resto de la obra). Sus descripciones del cocodrilo9 (IV, 19), del 
hipopótamo (IV, 2) y del elefante10 (IV, 4) son notablemente exactas: parece probable 
que nuestro autor hubiese observado personalmente estos animales. Podemos encontrar 
algunas otras detalladas descripciones de la región del Nilo (III, 5 y ss.; IV, 11 y ss.). 
Por todo ello debemos concluir que el conocimiento que muestra Aquiles Tacio11 sobre
4 Helm, R , Der antike Román, Gotinga, 1956, p. 47. y Rohde, Gr. Román, p. 471. No obstante, estas 
opiniones ctrastan con el estudio de J.N. Bremmer, “TTie Novel and the Apocriphan Acts: Place, Time 
and Readership”, in E. Forsten (ed.), Groningen Colloquia on the Novel IX, Groningen 1998, pp. 157-180, 
pp. 167-168: Bremmer opina que 1 hecho de que el nombre mismo de “Tacio” sea extremadamente raro y 
completamente inexistente en Egipto hace pensar que no tendría nada que ver con el teónimo egipcio Tat 
(Thot), sino con la raíz minorasiática Tata, Tatis, Tatias, Tation etc., con lo cual el origen de A.T. no 
estaría muy lejano al de Caritón: Achilles Tatius' ñame and social terminology, then strongly suggest that 
he carne from the same región as Chariton.
5 Salmasius en el prefacio de su edición.
6 Salmasius en su edición, p. 538.
7 V. test. IV, 3; V, I.
8 Vilborg, E., Achilles Tatius: Leucippe and Clitophon. A Commentary. Studia Graeca et Latina 
Gothoburgensia XV (Gftteborg: 1962), p. 7.
9 La descripción de A.T. sale bien parada si la comparamos con otras descripciones encontradas en 
autores antiguos (Heródoto 13 71; Aristóteles, Historia Animalium II 12; Plinio, H. N. VIII 25) Para más 
detalles ver Rommel, p. 77 ss. Según Vilborg la relativa exactitud de al descripción puede deberse a la 
autopsia. uwcov.xoúv NeíXou (TV 2, 1) es un nombre no atestiguado en ningún otro sitio. En cuanto a la 
frase poKTrjp..7ropóq puede ser una reminiscencia de la descripción que Job hace del monstruo Leviatan en 
41.11.
10 Son notables las semejanzas en la decripción con Filóstrato, Vita Apolloni, I I 11. En cuanto a 5éica yóp 
évaamoiQ TikáxzEi xf|v cmopáv (TV 4 ,2 ) otras noticias antiguas apuntan a un embarazo de sólo dos años 
(cf. Plinio, Hist. Nat. VID 13).
11 Bonneau, D., “Les realia du paysage égyptien dans le román grec: remarques lexicographiques”, in 
M.-F. Baslez, P. Hofímann & M. Trédé (edd.), Le monde du román grec, París 1992, pp. 213-219. La 
conclusión de su trabajo es la gran similitud del léxico empleado por A.T. con el que documentamos en 
los papiros egipcios a propósito, por ejemplo, del ciclo de inundaciones del Nilo; también remarca su 
profundo conocimiento de la geografía egipcia. Incluso llega a decir (p. 216) que A.T. és l'auteur de
3Fenicia (descripción del puerto de Sidón en 1,1), Egipto en general y el delta del Nilo en
1 Oparticular es, sin duda alguna, de primera mano . Sin embargo no se puede decir lo 
mismo de Éfeso, la última de las tres áreas geográficas en que transcurre la acción, ya 
que casi no encontramos color local en unos pasajes que son ciertamente relevantes para 
la historia y, a pesar de que el autor es aficionado a largas y detalladas descripciones de 
paisajes, jardines, edificios, etc., echamos en falta una descripción del templo de 
Artemis, que juega una importancia decisiva en la acción y que, después de todo, era 
una de las siete maravillas del mundo. Una de estas maravillas era también el Faro de 
Alejandría, descrito brevemente pero de un modo más vivido13 a pesar de su escasa 
relevancia en la trama argumental.
El escoliasta Tomás Magister14 llama a Aquiles piíxcop. Esta calificación quizá es 
debida al estilo retórico del autor. Sin embargo los discursos que encontramos antes del 
juicio (cf. VII, 7 etc.) muestran una habilidad que podría ser debida a su hipotética 
actividad profesional como abogado.
Además del pasaje de la Suda mencionado anteriormente las referencias a 
nuestro autor en la antigüedad son realmente pocas. Focio15 en su gran Bibliotheca se 
refiere solamente una vez a él elogiando su arte literario y su capacidad como 
raconteur, censurando no obstante algunos de los episodios y digresiones por 
inconsistentes con el modelo de pureza que un Patriarca desearía16. Según Focio “sólo 
en esto es Aquiles Tacio inferior a Heliodoro”. Psello17 realizó una comparación formal 
entre ambos autores (se puede encontrar completa en las pp. cvi- cxiv de la edición de 
Jacobs) que supone un interesante ejemplo de la crítica literaria del siglo XI y donde los 
estilos de narración son comparados con abundantes ejemplos y considerable 
perspicacia.
román le plus proche de la pensée politique d'Auguste á l'égard de l'Égypte par Vintérét que l'empereur 
portait a cette province qu’il avait faite impériale etc ; cf. también Bams, J.W.B., Egypt and the Greek 
Romance, Akten 8. Kongr. jur Papyr., Mitteilungen aus der Papyrussammlung der Oesterreich. 
Nationalbibliothek, Neue Serie, ed. Gerstinger, 5. Folge, Wien, 1956.
12 La descripción que hace Aquiles Tacio del Nilo puede comparase con Gregorio Nacianceno en Or. 34.
13 V, 6,2-3.
14 test. XI.
15 Patriarca de Constantinopla, 858-886.
16 Focio (87.66a. 14) considera la obra de Aquiles Tacio altamente inmoral; algo menos la de Jámblico, 
pero, en cualquier caso, más que la de Heliodoro (94.73b.29).
7 Miguel-Constantino Psellus el joven, escribano bizantino, 1120 , de. I.P. Migne, 1863.
41 SPor último citaremos un epigrama de la Antología Palatina y cuya autoría es 
incierta:
OCOTÍOD IlGCTplápXOD
Kcovaxavxivou7tóX£co<;, aM oi 8é cpaaiv 
Aéovxoq xou cpiXoaócpou 
Eiq xqv pipAov Ae\)KÍ7i7triq 
"Eparca mKpóv, áX'ka oáxppova píov 
ó KX£iTo<pa>vTo<; jxév 7iapep.cpaívei Aóyo^- 
ó AEDKÍ7i7rrj<; Sé acocppovéaxaioq píoq 
d7ravTaq é^íaxriai, jcóoq XEXuppivri 
KEKapiiévri xe Kaí Kaxrixpeuojiévri, 
xó Sé péyiaxov, xplq Gavofia’ ¿KapxépEi.
EÍTTEp Sé Kal eró aaxppovEiv 9éA,r|q, cpíAoq, 
jxf| xfiv 7tápEpyov xí\q ypoccpflq cncorai Géav, 
xfjv xou Aóyou Sé Ttpórca cruvSpopiiv pá0£* 
vupxpoaxoteT yáp xoúq TtoOouvxaq épxppóvcoq.
De Focio, Patriarca de 
Constantinopla; 
según otros , de León el Filosofo
respecto al libro de Leucipa 
Un amor apasionado, pero una vida virtuosa, 
la historia de Clitofonte así nos da a conocer:
La muy virtuosa vida de Leucipa 
admira a todo el mundo; cómo resistió 
abatida, con los cabellos cortados, 
ultrajada y, lo más importante, 
muerta en tres ocasiones, se recuperó.
Si tu también quieres ser virtuoso, amigo, 
no te fijes en el aspecto accesorio del escrito, 
aprende ante todo la conclusión de la historia: 
une a los que se aman con castidad.
18 ix. 203. V. también Cueva, E., “Anth. Pal 14.34 and Achilles Tatius 2.14,” GRBS 35 (1994).
5Existen dificultades a la hora de adscribir este epigrama a los autores citados: en 
opinión de Gaselee el estilo de la prosodia es demasiado tardío y acentual para León y el 
espíritu del pequeño poema es bastante más favorable a su valía moral que las otras 
menciones de Focio. Sin embargo la atribución a Focio es la más probable de las dos, ya 
que el espíritu del epigrama incide sobre el aprovechamiento de la lección que nos da la 
trama principal de la obra, es decir, una defensa de la castidad incluso en las situaciones 
más comprometidas.
La afirmación de la Suda de que Aquiles “se convirtió al final en cristiano y 
obispo” ha sido muy discutida por los estudiosos. La búsqueda de elementos del 
cristianismo en la novela no ha aportado ningún dato seguro19. Es curioso comprobar 
que sobre Heliodoro20 se ha dicho prácticamente lo mismo, de ahí que algunos autores 
piensen que la referencia al posible cristianismo de Aquiles no es más que un reflejo de 
este autor 21.
Pero sabemos que las novelas de Aquiles y Heliodoro eran también populares en 
los círculos cristianos, y las tradiciones mencionadas posiblemente tendrían como 
objeto legitimar su lectura. La curiosa adopción que desde fecha temprana practicó el 
Cristianismo con nuestro autor llegó hasta el extremo de transformar a Leucipa y 
Clitofonte en padres de un santo, y considerar su novela un panegírico de la virtud22. En 
cualquier caso parece razonable pensar que cuando Aquiles escribió su novela no estaba 
influido por la doctrina cristiana. Actualmente es communis opinio que estas noticias se 
debieron a un intento de proteger las novelas de la aniquilación cristiana.
2. Otras obras.
La expresión k c x í  akXa épcoxim que aparece en Suidas ha sido interpretada en 
dos formas diferentes: a) “y otras novelas de amor”; b) “y otros episodios amorosos (en 
la misma novela)”. En opinión de Vilborg parece que la segunda alternativa es la 
correcta ya que la posición de áv piPAioiq t|' demuestra que toda la expresión anterior se 
refiere a la novela de Leucipa y Clitofonte. Vilborg cree que la expresión k o c í  á X k ó i
19 Mitscherlich alegó la utilización del plural ovpavoú;; IV,2 ha sido comparado con Job 41.19 y ss. 
Mejor paralelo ofrece VHI, 3,1, comparado con ActaAp. 21.39.
20 Sócrates, Hist. ecclesiastica V, 22, donde se presenta a Heliodoro como obispo de Trikka.
21 Gaselee, p. viii.
22 Dórrie, H., “Die griechischen Romane und das Christentum”, Philologus 93 (1938), 273-276, y B. E. 
Perry, The ancient romances, a Literary- historical account o f their origins, Berkeley 1967, p. 101 y 346 
y ss. (n. 4).
6épcoxim se refiere especialmente a la historia de Mélite que ocupa una buena parte de la 
segunda mitad de la novela.
Suidas menciona también otros tres trabajos de Aquiles Tacio: éypa\|/Ev Tcepl 
acpaípotq m i éTupoXoyícxi; icai iaxopíav cújj| ukxov. Parte del primero, un poema 
didáctico helenístico sobre los fenómenos celestes, ha sido conservado en extractos y 
usado como introducción a Arato : en principio, no hay razón que nos induzca a pensar 
que este Aquiles y el autor de la novela son la misma persona. Cuando se consideraba 
que el autor de Leucipa y  Clitofonte pertenecía al último período de la antigüedad, se 
llegó a la conclusión de que el autor de la novela y el autor del tratado sobre astrología 
no eran el mismo, porque éste último era considerado elprudentissimus Achilles citado
*)Apor Firmicus Matemus en su obra Mathesis escrita alrededor de 335-337 d.C. Pero 
desde que se piensa que la novela puede pertenecer al s. II una gran parte de estudiosos 
aboga por la identidad de ambos autores. Sobre los otros dos trabajos mencionados nada 
se puede decir, sólo que, a la vista de los innumerables comentarios y excursos de 
diferente naturaleza que jaloman toda la obra de A. Tacio, coincidimos con Vilborg en 
reconocer la sobrada capacidad de este autor para escribir una iaxopíav aúppiKxov en 
consonancia con las tendencias literarias de su época. De acuerdo con la afirmación de 
Suida ó 8é 'XLyoq aüxoü xaxá Tcávxa ópoicx; xoTq épcoxiKoíq estos trabajos no se 
diferenciarían estilísticamente entre sí. Sin embargo es muy difícil encontrar 
correspondencia estilística entre la simple prosa de rcepí acpaípaq y el estilo altamente 
elaborado de la novela. Es posible que el comentario de los Suidas se refiera a los otros 
dos trabajos que ofrecen una mayor posibilidad de ofrecer un estilo elevado. Otra 
posibilidad, menos probable en opinión de Vilborg, sería entender esta afirmación (ó 5é 
Aóyoq aúxoü ícaxá 7üávxa óp-onoq xoíq épamicoíq) como una comparación entre el estilo 
de la novela de Aquiles y el de las otras novelas de la época.
3. Datación
Hasta principios del s. XX no había pistas sobre él. Durante mucho tiempo la 
obra de Aquiles Tacio fue considerada no sólo tardía, sino la última novela del grupo
23 De. E. Maas, Commentariorum in Aratum reliquiae, (Berlín 1898), pp. 25-86.
24 Matheseos libri, IV, 10:prudentissimus Achilles.
25 Un terminus post quem nos lo proporciona el mismo autor ya que cita autores que llegan tan lejos como 
la segunda mitad del s.II.
7*\r <so
griego conocido . Usualmente se le ha datado en el s. IV , V e incluso VI . Por otro 
lado ha habido cierto consenso en considerarlo un imitador de Heliodoro y por tanto 
posterior a él. La misma opinión mantuvieron los críticos bizantinos . La única 
excepción fue F. Ast, que en el epílogo a su traducción alemana de Leucipa y
n i
Clitofonte designa a A.T. como el autor más viejo y a Heliodoro como el más joven.
Parece que F. Ast llevaba razón: el cambio se produjo en dos fases: el primer 
fragmento de Leucipa y Clitofonte se publicó, como ya hemos dicho, en 1914; la forma 
de las letras datan este papiro al final del s. III o principios del IV. Sin embargo A. 
Tacio aún seguía siendo considerado un imitador de Heliodoro; como éste último era 
situado por numerosos estudiosos en el segundo cuarto del s. II, A. Tacio fue ahora 
datado en la segunda mitad del s. III. Pero en 1938 fue publicado un segundo papiro 
que, por razones paleográficas, los papirologistas atribuyen al s. II. La publicación de 
este segundo papiro no sólo hace insostenibles las dataciones anteriores sino que 
además liberan a nuestro autor de la acusación histórica de ser un mero imitador del 
estilo de Heliodoro. Más bien podría ser justamente al revés, ya que la datación para 
Heliodoro se mantiene estable. Se han descubierto otros papiros con fragmentos de 
Leucipa y  Clitofonte que datan, la mayoría, del s. III. Pero uno de ellos, publicado en 
1989, data también del s. II, corroborando los nuevos hallazgos .
Así pues, parece que el criterio más importante para datar la obra es el pequeño 
fragmento n3 publicado por A. Vogliano (1938)34. No obstante, Altheim35 intentó datar 
la obra con más exactitud partiendo de los fragmentos de la novela referentes a las 
actividades de los PoukóXoi. De acuerdo con Altheim, Aquiles Tacio (cf. IV, 13) usó y
26 Rohde, E., (Der griechische Román und seine Vorlaufer, Leipzig, 1914 [ = 1960], pp. 502. sig. y 504) 
considera que Aquiles habría imitado a Museo y por tanto debió estar vinculado al grupo de épicos tardíos 
de la que convencionalmente conocemos como “escuela de Nono”, por lo que su obra habría que datarla 
alrededor del siglo V d. C.
27 Grenfell, B.P., and Hunt, A.S., The Oxyrhynchus Papyri 10 (London 1914) 135-142, n°. 1250. Grenfell- 
Hunt adscriben la obra al siglo IVa partir del Pap. Ox. 1250 hallado en 1914.
28 Schmid, P. W. 1245.
29 El representante más significativo de esta tesis fue Durham, D. B., “Parody in Achilles Tatius”, Class. 
Philol. 33 (1938), pp. 1-19.
30 Dyck (1986) 94 1.66 (Traducción inglesa en p. 95): “En mi opinión el libro de Leucipa fue creado a 
imitación de Cariclea”.
31 Leipzig 1802, p. 72.
32 Vogliano, A., Un papiro diAchille Tacio, S.I.F.C. 15,1938, pp. 121-130.
33 Ver la sección sobre la historia del texto, p. 10.
34 Algo parecido opina Whitmarsh, T., Greek Literature and the Román Empire. The Politics o f Imitation, 
Oxford 2001. p. 79: La obra habría sido escrita en el s.n d.C. Por tanto, el final d este siglo constituiría el 
terminas ante quem de acuerdo con los papiros, cf. Reardon, B.P., Courants p. 334, nn. 55-57 y p. 402, n. 
219.
35 Altheim, Literatur und Geséllschaft im ausgehenden Altertum, 1984, p. 121 y ss.
8transformó un incidente que ocurrió en la guerra con estos bandidos en el 172 d. C. y
3 Adel que nos da noticia el historiador Dión Casio . Si bien los acontecimientos descritos 
por Dión no se corresponden exactamente a lo relatado por Aquiles es muy probable 
que nuestro autor -  admitiendo su origen alejandrino- tuviera un conocimiento bastante 
exacto sobre las actividades de los bandidos y que aprovechara los rumores e historias 
que circulaban sobre ellos como material para historias de aventuras. Altheim encontró 
además un terminus ante quem en la catástrofe de Bizancio en el 194 d.C.: si Aquiles 
Tacio hubiera tenido noticia de ella, no hubiera presentado a los Bizantinos como 
vencedores en la guerra contra los Tracios (VII, 12). Esta última tesis es más discutible, 
ya que es evidente que Aquiles hubiera descrito Bizancio como una poderosa ciudad en 
la novela incluso en el caso de que en su momento fuera una ciudad en declive. Ya 
tenemos pues el terminus ante quem.
Respecto al terminus post quem tenemos también variadas opiniones.
37Merkelbach opta por establecer una fecha de datación cercana al 139 por la aparición 
del fénix en III, 24. y los ritos que se citan al describir el culto religioso que recibe esta
oo
ave. Por su parte Schwartz da por seguro que Aquiles Tacio conoció las obras de 
Luciano y vivió en dicha ciudad hacia finales del s. II. aunque algunos críticos como 
Plepelits consideran que Aquiles no conoce Éfeso de primera mano. El propio
30Plepelits aporta dos pistas par establecer el terminus post quem. La primera nos la 
proporciona el pasaje II, 18 ,3, en que un grupo de hombres se disfrazan de mujeres y 
para ello previamente se aifeitan la barba. Esto quiere decir que los hombres 
normalmente llevaban barba. Nosotros sabemos que tanto en Grecia como en Italia la 
moda del s. III era, a parte de raras excepciones, ir afeitado. Parece que esta moda
Historiae Romanae, 71,4, 1: icai o í KaA,o'ú|ievoi 8é BodkóX-oi kcctóc xf|v Aíywcxov KivTiGévxes Kai toóq 
áA^oix; Alywmmx; 7tpoaa7toaxf|acxvTE<; 1)710 íepeí t i  vi [Kai] TaiSápcp, 7tpa>xov pév év yuvaiKEÍoii; 
axoAaiq xóv éKaxóvxapxov xtov 'Poopaícov f|7caxTiKÓX£<; á>Q 6f| yuvaÍKeq xtov Bo'ükóAxúv xai xpuaía 
SóooDoai aúxcp áwcép xóav ávSptov icpocnóvxa a<píai KaxéKO\|/av, Kai tóv cruvóvxa aóxcp KaxaOóaavxe  ^
É7cí te xcov G7tAécyxvcov aóroí» m)vtüjj.oaav Kai ¿KEiva Kaxé<payov' La misma opinión encontramos en 
Bremmer, J.N., “The Novel and the Apocriphan Acts: Place, Time and Readership”, in E. Forsten (ed.), 
Groningen Colloquia on the Novel IX, Groningen 1998, pp. 157-180, p. 167: Regarding the date of 
Achilles Tatius, it has long been seen that he refers to the revolt of the Boukoloi (3, 9 and 13; 4, 7-18; 5, 
18, 1), but recent literary studies o f  his novel have overlooked that Boukoloi's base Nikochis, which 
Achilles mentions with studies nonchalance (4, 12, 8), has now turned up in apapyrus ofAD 166/7, found 
in Thmouis, the capital o f the Mendesian nome in the Delta. Inthis account o f tax.es and tax collecting, the 
hvmogrammateuv” mentins that the “impious Nikokites” had attacked the various villages. Achilles 
Tatius, then, will have written the novel in the 17Os, since it is unlikely that much later times would have 
cared to remember the centre o f the bandits' revolt.
37 Merkelbach, Román, p. 132.
38 Schwartz, J., Quelques observations sur les romans grecs, A. C. 36, 1967, pp. 536-562.
39 Plepelits, K., Achileus Tatios: Leukippe und Kleitophon. - Eingeleitet, Übersetzt und Erláutert. (Antón 
Hiersemann Stuttgart: 1980).
9desapareció con el emperador Adriano (117- 118), que decidió dejarse crecer la barba 
debido a unas cicatrices que desfiguraban su rostro. Desde Adriano y con las únicas 
excepciones de Caracalla (212-217) y Heliogábalo (218-222) los demás emperadores, y 
también la masa de hombres que imitaban al emperador, llevaron barba durante unos 
200 años hasta que Constantino, en el s. IV, introdujo de nuevo la costumbre de 
afeitarse. Parece legítimo suponer que el cambio de moda debió producirse poco 
después del ascenso al trono del emperador Adriano, aunque quizá esta costumbre no se 
consolidara hasta pasado cierto tiempo.
La otra pista ya fue reconocida por Ch. Picard40, aunque desgraciadamente no es 
absolutamente segura. La pista se encuentra en la descripción de Alejandría que 
encontramos en V, 1. Clitofonte describe la gran avenida que va desde la Puerta del Sol 
hasta la de la Luna41. Es la referencia más antigua a estas puertas, ya que la siguiente en 
el tiempo data del s. IV42. Juan Malalas (s. VI) nos habla de ellas como sigue:
Antonino Pío (138-161) combatió contra los Egipcios, los cuales habían 
torturado y  asesinado al gobernador Dinarco, y  tras el castigo y  la victoria 
construyó al llegar a Alejandría, la gran ciudad, la Puerta del Sol y  la Puerta de 
la Luna y  la calle de las columnas.
Evidentemente, pudo haber sido una simple restauración debido a las 
destrucciones propias de los períodos de guerras. La cuestión es determinar si el nombre 
de estas puertas ya existía antes o se les dio con ocasión de la restauración. Si bien el 
asunto no puede ser decidido con seguridad, Plepelits opina que las palabras de Malalas 
parecen referirse a la segunda posibilidad. Por otro lado y según las observaciones de J. 
Vogt43 parece que Antonino Pío y su esposa, Faustina, eran concebidos como el dios sol 
y la reina luna tanto en fuentes pictóricas como escritas. Al citar la muerte de Dinarco, 
Malalas nos permite ser un poco más precisos en la datación de los acontecimientos. 
Dado que no conocemos a Dinarco por ninguna otra fuente deberemos considerar como 
posibles períodos de su mandato todos aquellos en los que ningún otro gobernador esté
40 Ephése et Claros. Recherches sur les Sanctuaires et les Cuites de 1’Ionie du Nord (París 1922) 52 n. 4.
41 Cf. Diodoro Siculo XVII 52; Estrabón X V II1, 8
42 En un papiro de 1335 d. d. C. (?) en Jews and Christians in Egypt, de. H.I. Bell (London 1924) 1914 n°. 
35.
43 Die alexandrinischen Münzen. Grundlegung einer alexandrinischen Kaisergeschichte (Stuttgart 1924) I
114 y ss.
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testificado: estos intervalos son del 26 de Agosto de 142 al 12 de Mayo del 144; del 11 
de Noviembre de 148 al 17 de Abril del 150; y del año 153 hasta el 28 de Agosto de 
154. El propio Vogt44 cree que Dinarco murió probablemente entre los años 153 y 154. 
A parte de todas estas referencias históricas45 parece que las puertas de Alejandría nos 
remiten a un terminus post quem de mitad del s. II.
En consecuencia parece apropiado datar la novela en la segunda mitad del s. II y 
si nos fijamos en los papiros escritos en el mismo siglo, podemos precisar más y 
adscribirlo al tercer cuarto de esa centuria46.
4. Historia del texto.
4.1. Papiros.
1JI1 yP 1 = Pap. Oxyrhynch.1250 (=n° 2 Pack2), publicado en 191447, de finales 
del s. II o de principios del IV, conteniendo II. 2.1- II. 3.2 y II. 7.7 - II. 3.3, pero en un 
orden diferente al que presentan los manuscritos medievales: los capítulos 2 y 3 (§§ 1-2) 
del libro segundo están colocados entre los capítulos 8 y 9; y en la introducción de los 
dos pasajes los papiros insertan esta frase de transición éTteiSf] 8é xou 5eÍ7cvou mipóq 
fiv, nóXw ójioícoq auv£7nvop£v. Esta divergencia ayudó a alimentar durante cierto 
tiempo la teoría enunciada por Salmasius, el segundo editor del texto (1640), sobre la 
doble redacción de la novela48. También es partidario de la doble redacción J.
^(v. n° 12), p. 128 y ss.
Algunos autores opinan que la inclusión de Alejandría en la novela de A.T. es sólo un anacronismo 
propio del género: cf. P. Grimal, “Essai sur la formation du genre romanesque dans l'Antiquité”, in M.-F. 
Baslez, P. Hoffinann & M. Trédé (edd.), Le monde du román grec, París 1992, pp. 13-19. (...) Le román 
grec ne fait précisément référence á la situation politique présente. II est tout entier toumé vers le passé, 
un passé souvent fort antérieur a l'ére hellénistique. (...) f e  livre d'Achille Tatius emprunte, lui aussi, son 
cadre général á l'histoire de TÉgypte avant la conquéte dAlexandre, ce qui n'empéche pas que Ton y  
trouve une description d'Alexandrie, par un anachronisme qui, saris doute, a échappé á Tauteur, et que, 
de la méme fagon, les héros du román visitent le célebre Phare, achevé, semble-t-il, vers 280 av. J.-C. 
Quoi qu'il en soit de ces inadvertances, Achille Tatius a sans aucun doute voulu faire vivre Leucippé et 
Clitophon á la fin du V siécle avant notre ere. p. 14.
46 A propósito de la palabra oarpÓTcou que aparece en IV 11,1, hay quien ha querido creer que los hechos 
narrados en la novela tienen lugar durante la dominación persa. Sin embargo Filóstrato ( 
VitaeSophistarum I 22, 3) utiliza la misma palabra para referirse a un govemador romano (Dionisio de 
Mileto, nombrado gobernador por Adriano).
47 Grenfell, B.P., and Hunt, A.S., The Oxyrhynchus Papyri 10 (London 1914), pp.135-142, n°. 1250. El 
papiro mide 24,4 por 22,5 cm. y contiene tres columnas de texto consecutivas y casi completas. Dos de 
estas columnas fueron reproducidas en facsímil por Grenfell y Hunt. El papiro se halla actualmente en la 
Bodleian Library en Oxford.
48 Cataudella (1940) (1945); Grimal (1958), p. 872 (cf. el criticismo de su revisor R. Flaceliére en Revue 
des Etudes Grecques 72 (1959), p. 447: Grimal cree en una doble redacción de la obra; una primera 
redacción de la novela se ceñiría a “una época persa” (como en Caritón y Heliodoro) mientras que un 
segundo autor habría añadido la sección de las aventuras de Egipto, con el “anacronismo” de la 
descripción de Alejandría, precisamente tomando como modelo a Heliodoro. La creencia en una
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Schwartz49: una anterior al 172 (es decir a la revuelta de los pouicóAni arriba citados) y 
otra posterior a esta fecha. De este mismo rollo de papiros forma parte un pequeño 
fragmento, el P. Oxy. 383750 que contiene un extracto de VIII 6,14-7, 6.
Otros estudiosos prefieren explicar la diferente ordenación de los capítulos como 
una mera transposición en el curso de la historia del texto. Así M. Laplace51 aboga por
1 •  52conservar la disposición del texto que aporta el manuscrito n  mientras que E. Vilborg 
considera el orden de n 1 superior desde el punto de vista de la continuidad, pero al 
editar el texto opta por cambiar el orden del manuscrito alegando lo siguiente: “De 
hecho hemos cambiado un texto posible aun en su desorden, por uno arbitrario e 
incierto”. Otros estudiosos53 mantienen que el texto de n 1 proviene de una edición 
abreviada o una antología de pasajes selectos de la novela, en la que los motivos usados 
más de una vez (como la comida de II.2 y II.9) han sido fusionados en uno solo.
2.Ü2 Vilborg = P1 Conca = Pap. Schubart 30 (=n° 1 Pack2 ), publicado por W. 
Schubart en 1950, p. 59 y sigu. del s. II “como muy tarde” en opinión del propio 
Schubart y que contiene II.2.4-II.2.5 y II.14.5-II.14.754. Este papiro parece que 
actualmente está perdido. Ni siquiera el editor lo tema cuando lo publicó ya que sólo 
disponía de una copia incompleta.
3.II3 Vilborg = P2 Conca = Pap. Mediolanensis = Pap. Mil. Vogl. n° 124 (=n° 3 
Pack2 ), publicado por A. Vogliano (1938), pp. 121-13055, de finales del s. II, y que 
contiene VI.14.1-VI.15.3 y VI.16.6-VI.17.3.
redacción “persa” se basa en el hecho de que A. T. utiliza el término sátrapa (IV 11, 1) y juez de la 
estirpe real (VII 12, 1) por un lado, y que cita la guerra entre bizantinos y tracios, por otro. En cuanto a 
los términos persas, hay que recordar que la palabra sátrapa también se aplicó a los gobernantes romanos 
de época posterior (cf. Filóstrato, Vida de los Sofistas I 22, 3). Por lo que respecta ajuez de estirpe real 
parece más verosímil la sugerencia de Jacobs, según la cual A. T. se habría apoyado en la figura del 
arconte-rey ateniense que entendía de casos de homicidio, que la de Gaselee, recogida por Grimal, sobre 
una relación con la familia real persa y por tanto un dato cronológico a tener en cuenta. Por lo que se 
refiere a la guerra entre bizantinos y tracios parece que se prolongó de una manera prácticamente 
continua, tal como nos dice Polibio (IV 45), el cual compara la situación de los bizantinos, bajo la presión 
de los tracios, a un auténtico suplicio de Tántalo.
49 Schwarz, J., “Achille Tatius et Lucien de Samosate”, L’Ant. Cass. 45 (1976), pp. 618-626.
50 Parsons, P. J., The Oxyrhynchus Papyri, LVI, London, 1989, pp. 66-69.
51 Laplace (1983c), p. 53, 59.
52 Vilborg (1995) XLI y ss.
53 Russo, “Pap. Ox. 1250 e il romanzo di Achilles Tazio”, Att Acc. dei Lincei 10 (1995), pp. 396-403; 
Rattenbuiy (1956); Dorrie (1959); F. Conca, “I papiri di Achille Tazio”, Rend Ist. Lomb. 103 (1969), pp. 
649-677.
54 Schubart, W., Griechische Literarische Papyri, Berlín, 1950, p. 59-60; Vilborg, E., op. cit., p. xvi et n. 
2; Conca, F., op. cit., pp. 670- 671.
55 V. también Conca, f., op. cit., pp. 666-669.
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4.n4 = P4 = Pap. Rob. Inw. 35 + Colon, inv. 901, publicado por A. Henrichs56, de 
finales del s. III, contiene III. 177.5-II. 18.1, III.18.3-III.20.1. III.21.2-III.21.6 y III.23.1- 
111.24.1 a cuatro columnas; fraigmentos de estas mismas columnas y de una quinta 
formaban parted de la coleccióm Robinson, fueron identificados por W.H. Willis57 que 
editó todo el conjunto de papiros58.
5.n5 = Pap. Oxyrhynch.;383659, publicado en 198960, del s. II, y que contiene 
III.21.4-III.23.3
6.n6 = Pap. Oxyrhynchi.3837, publicado en 1989, del s. III, y que contiene 
VIII.6.14-VIII.7.6.
7.n7 = Pap. Oxyrhynch.11014, (=n° 2258 Pack2), publicado por M.Gronewaid en 
197661, pp. 14-17, del s. III, y quie contiene IV.14.2-IV.14.5
4.2. Manuscritos.
Los manuscritos más reciientes datan de los s. XII y XIII y son:
8.W = Vaticanus Graecuis 1349: manuscrito de pergamino que contiene el texto 
completo y es datable en el s. XHI por su escritura carcterística de “estilo de Regio”62.
9.M = Marcianus Graecuis 409 (colloc. 838): manuscrito de papel, posiblemente 
de comienzos del s. XIII según Vilborg63, sólo llega hasta VIII. 16.3; contiene también la
56 Henrichs, A., “Achilleus Tatios, auss Buch III (P. Colon, mv. 901)”, Zeit. Pap. und Epigr. II, 1968, p. 
211-226; ver también Merkelbach, “Achilleus Tatios m  21, 3”, Ph. Mus. 110, 1967, pp. 287-288 y 
Conca, F., op. cit., pp. 671-677.
57 Willis, W. H., “Identifying and ediiting a papyrus of Achilles Tatius by Computer”, in Atti del XVII 
Congresso Internazionále Papirologica, Napoli, 1984, I, p. 163-166 y Laplace, M., Achilleus Tatios, 
Leucippé et Clitophon, III. 21, 3. L’onacle des “Bouviers” du Nil, in Zeit. Pap. und Epigr. 14, 1988, pp. 
97-100.
58 Willis, W. H., “The Robinson-Cologjne papyrus o f Achilles Tatius,” G.R.B.S. 31 (1990).
59 Sobre la pervivencia de A.T., y coni especial atención a dos papiros, PRob inv. 35 + PColon inv 901, 
que fromaban parte de un único rollo, ;y que demuestran el uso de A.T. en el Egipto imperial, además de 
confirmar que la novela ha de ser antemor al siglo III d.C., si atendemos al testimonio de POxy 3836, del 
siglo II d.C. v. Willis, W. H., “The Rolbinson-Cologne papyrus of Achilles Tatius,” GRBS 31 (1990), pp. 
73-102. Sobre este papiro ver tambiéin M. Laplace, “Á propos du P. Robinson-Coloniensis dAchille 
Tatius”, ZPE 98 (1993), pp. 43-56.
60 Parsosns, op. cit., pp. 62-66.
61 Gronewald, M., “Ein verkannter Papiyrus des Achilleus Tatios (P. Oxy. 1014 = Achilleus Tatios, IV 14, 
2-5)”, Zeitschr. Papyr. Epigr. 22, (19766), pp. 14-17.
62Canart, P.- Leroy, J., “Les manuscrittes en style de Regio. Étude paléographique et codicologique”, en 
La paléographie grecque et byzantine, París, 1977, pp. 248-249; p. 253, n.42 ; p. 258.
63Vilborg, E., ed., Achilles Tatius: Lemcippe and Clitophon. Studia Graeca et Latina Gothoburgensia 1. 
(Stockholm: 1955). p. XXVTH-XXIX; luna fecha mas temprana (s. XI) ha estado propuesta por Mioni, E., 
Códices graeci manuscripti bibliotheccae divi Marci Venetiarum, II Roma, 1985, p. 163.
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novela de Heliodoro, cuyo editor, A. Colorína64, data em el s. II; A.T. figura en los folios 
164-262v ).
10.F = Laurentianus conv. soppr. 627: este manuscrito de papel, datable por la 
escritura a finales del s. XIII65, comprende, entre obras Ibizantinas y fábulas esópicas, las 
novelas de caritón jenofonte Efesio, Longo66 y A.T. esta última ocupa los folios 36 a 47; 
el texto contiene dos lagunas: la primer entre los folios 38v y 39, de éic[7r^ fi^ E0x; (I 13, 
1) en aoipániov (119, 1), la segunda entre los folios 39v-40 de Aiyco a o c K o n a c c i  (II 14, 
8); el texto termina en IV 4,4 dejando un espacio en blanco de unas ocho líneas.
11.V = Vaticanus Graecus 114; manuscrito de papel de finales del s. XIII cuya 
escritura contiene numerosas abreviaciones, contiene A.T completo de los folios 53v a 
98v. Contiene también las las miscellanea byzantina de Eustacio Macrembolites.
12.D = Vaticanus Graecus 914; este manuscrito de papel de principios del s. 
XVcontiene obras diversas (fábulas esópicas, Versos dorados de Pitágoras, Sentencias 
de Pseudo-Focílides) y excerpta de A.T. en los folios 12-20: el libro I, completo, es 
seguido por extractos de los libros n, III y IV.
13.G = Marcianus Graecus 607 (colloc. 809): este manuscrito de papel de fines 
del s. XV67, contiene Heliodoro, A.T. en los folios 146 a 242v, Eustacio y algunos 
extractos que ni siquiera son conocidos por E. Vilborg ((1955), publicados por A. Guida 
(1981), contenidos en el MS Olomuc, biblioteca municipal I.VI.9, ambos del s. XVI. La 
parte que comprende a A.T. presenta dos lagunas: el bajo de folio 21 lv y el folio 212r- 
v, no presentan escritura, el texto se termina en mxpeTvcxi (VI 3, 3); retoma la obra en el 
folio 213 en t o ú t c o  (VI 5, 1) para interrumpirse de muevo en 7 c é 7 c e i K £ v  (VI 16, 3), a 
mitad del folio 217v; finalmente retoma el texto en yáp> oí épcbvreq (VI 18,3) en el folio 
218v hata el final de la novela; se observa igualmente un título añadido por una mano 
reciente ’AyaBíou XxoXaoxiKO'0 Aacpvumov pipila éwiéa.
14.E = Ambrosianus G 48 sup. (Graecus 394)), este manuscrito de papel data 
alrededor del año 150068 es una de las mejores autoridades individuales para el texto.
64 Roma 1938, p. XDI; cf. Colonna (1956), p. 184.
65 Wilson, N. G., “Nicaean and Paleologan hands: introduction to a discussion”, in La paléographie 
grecque et byzantine, París, 1977, p. 265.
6 El descubrimiento del Laurentianus fue acompañado de un escándalo provocado por una mancha de 
tinta con que su descubridor, P.L. Courier, dañó el manuscrito.. Véase una detallada historia de esta 
cuestión en un apéndice de la edición de G. Dalmeyda , Longus, Pastorales (“Daphnis et Chloé), París, 
1934(1960).
67 Mioni, op. cit., p. 533.
68 Vilborg, op. cit., p. LXXV.
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Contiene A.T en los folios 122-210v, de I 1, 1 a VII 9, 14 (jiocvíocq). Tras el folio 210v, 
casi 14 folios no son más que giirones; sin embargo, en algunos69 se pueden leer algunas 
palabras del texto quen en su oriigen, debía estar completo.
En el s. XVI aparecen no menos de 16 manuscritos. Entre estos cabe citar los 
Vaticani gr. 1347, 1348, 1350, 2367, los Parisinigr. 2895, 2903, 2913, el Londiniensis 
Oíd Royal 16 D XVIII, el Vaticanus Reginensis gr. 101, el Vindobonensis Phil. gr. 329, 
el Sinaiticus gr. 1197, manuscrito de papel del s. XVI que contiene sólo los libros V 1,1 
a VIII 19, 370 y el Olomucensis M  79 (olim IVI 9)71, manuscrito de papel de la segunda 
mitad del s. XV, cuyos folios 172 a 174 contienen dos excerpta de A.T. de los libros I, 
II, IV, V, VI y VIII.
Casi todos estos manuscritos están basados en el trabajo de dos humanistas: 
Fulvio Orsini y Henricus Stephamus. El manuscrito más reciente fue copiado de la editio 
princeps y, por tanto, como más; tarde veremos, posterior a 1601.
4.3. Stemma
Si aceptamos la teoría <de Vilborg todos los manuscritos derivan de un solo 
arquetipo que, si estaba escrito) en unciales, como es presumible, dataría, como muy 
tarde, del siglo IX. Sus descendientes están divididos en tres líneas; la a, representada 
por W, M y D y sus descendientes; la p, representada (entre otros) por V, G y E; y la 
tercera línea que está representada sólo por el manuscrito F.
También existen cierto número de tradiciones indirectas : ciertas antologías y 
colecciones de frases, que vani desde el s. VII hasta el XV y comienzos del XVI, 
contienen extractos de muchos pasajes. E. Vilborg los ha listado todos detalladamente e 
incluye sus variantes en el aparaito crítico.
69 Concretamente lo que debió ser el folio 221v-222 y el folio 225r.
70 Hagedom, D., - Koenen, L., “Eine Handschrift des Achilleus Talios”, Mus. Helv. 27, 1970, pp. 49-57; 
J. O’Sullivan, “Notes on the text and iinterpretation of Achilles Tatius I”, Class. Quart. 28, 1978, p. 312, 
n. 1 et A Lexicón to Achilles Tatios, Berlin/New York. p. xvi.
71 • •Olivier, J.M.,- Monégier du Sorbier„ M.A., Catatogue des manuscrits grecs de Tchécoslovaquie, París, 
1983, p. 28-29; 10-31 ; pl. II; pl. 21 et 55-57.
72 Se trata de las citas hechas por Pseudo-Maximo y Pseudo-Antonio en sus Loci Comunes, de la 
adaptación hecha por Pseudo-Eustacio de ciertos pasajes remarcables de la novela en su Commentarium 
in Hexaemeron. Algunas expresiones cfle Aquiles Tacio, convertidas en proverbios, son citadas por Miguel 
Apostolius ((Corpus Paroemiographortum Graecorum, ed. Leutsch, n, Góttingen, 1851.) en el s. XV.
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5. Ediciones
La editio princeps aparece en 160173. Fue preparada por H. Commelius, 
impresor de Heidelberg, y terminada por sus nietos, I. y N. Bonnvitius. Fue 
simplemente la publicación del texto del manuscrito de la Biblioteca Palatina que se 
encontraba aún en Heidelberg, sin duda C = Palat.Gr.52, actualmente en el Vaticano. La 
primera edición fruto de la comparación de diferentes manuscritos (0, A, y una copia de 
la editio princeps) fue la única hecha por el humanista francés C. Salmasius, publicada 
en Leyden en 1640. Las ediciones de B. G. L. Boden (Leipzig 1776) y C. G. 
Mitscherlich (Zweibrücken 1792) no difieren esencialmente de la de Salmasius.
F. Jacobs (Leipzig 1821) dio al texto una base mucho más segura que los 
editores anteriores, además de dotarla de aparato crítico. Las otras dos ediciones 
publicadas en el siglo XIX, por C. A. Hirschig (París 1856) y R. Hercher (Leipzig 
1858)74, no añaden nada a la edición de Jacobs. En opinión de K. Plepelits tampoco la 
edición de S. Gaselee, publicada en 1917 en la Loeb Classical Library y revisada 
posteriormente por E.H. Warmington (1968), añade nada a la de Jacobs, excepto que es 
la primera que tiene la posibilidad de utilizar n 1 a la hora de establecer el texto y que, a 
pesar del carácter provisional que el propio editor le reconoció, goza de indudable 
prestigio entre los estudiosos del autor.
La primera y, hasta ahora, la única que reúne todos los requisitos científicos es 
la de E. Vilborg, que, a pesar de las críticas adversas y de sus descuidos75, es sin duda la 
mejor con la que actualmente podemos contar. En su elaborada introducción ofrece una 
evaluación de los tres papiros y de los 23 manuscritos conocidos por él.
76El libro tercero de la novela ha sido editado separadamente por T. F. Camey .
En 1980 apareció, en Berlín y Nueva York, un Lexicón sobre Aquiles Tacio 
elaborado por J. N. O’Sullivan. Constituye una completa disección filológica del texto 
con una extensa examinatio del material textual y que tiene en cuenta todo lo que ha 
salido a la luz desde la edición de Vilborg, incluidos dos papiros, n 5 y II6, que aún no
73 M. Brioso en su traducción de la obra de Aquiles Tacio opina que en realidad, según parece, el 
humanista F. Orsini planeaba llevar a cabo una edición de la obra de Aquiles poco después de mediados 
del s. XVI, pero no llegó a realizarla y la edición se retrasó hasta el 1601.
74 Aparecieron en las colecciones Erotici Scriptores publicadas, respectivamente, por Didot y Teubner.
75 Algunos de estos errores fueron subsanados en su libro posterior Achilles Tatius, Leucippe and 
Clitophon. A commentary, Góteborg, 1962.
76 Camey T. Y., Achilles Tatius, Leucippe and Clitophon. Book III, Salisbury, 1960.
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habían sido publicados cuando sse estaba prepaando el Lexicón. En 1988 varios autores 
colaboraron para crear un inapreciable lléxico é  la novela griega77.
Por último citar la reeciente edición de Tim. Whitmarsh, Achilles Tatius. 
Leucippe and Clitophon, Oxford! University Pdss, 2002.
6. Nachleben
Como hemos visto en lia secciión dedcada a la historia del texto los papiros 
hallados sobre la obra de Aquiiles Tacio nos nducen a pensar que este autor gozó de 
cierta popularidad posiblementte poco tiemp después de publicada su novela. No 
obstante, desde el punto de vistta de la. crítica literaria podemos considerar que Aquiles 
Tacio ha sido, en general, pocco valoraido. En opinión de Tomas Hagg78 Aquiles Tacio 
ha tenido que contentarse generalmente con ur puesto a la sombra de Heliodoro, ya que 
en la mayoría de tratados tedóricos <es citaco sólo junto al maestro. Así pues, la 
infravaloración de Aquiles respeecto a Heliodoo estuvo motivada, en principio, por una 
errónea datación de los textos. E s posilble que la nueva situación de la obra dentro de la 
sucesión temporal de las nowelas griegas antiguas dé a su obra unos tintes de 
originalidad que durante muchco tiempo le rieron negados o considerados sólo como 
subsidiarios de la obra de Heliocdoro.
Si bien en la antigüedadl ha sid(o poco ©conocido, en la literatura cristiana de la 
antigüedad tardía encontramos: algunos trazcs de su obra: cierto pasajes de Aquiles 
Tacio se encuentran en el Hexaiémoeron falsanente atribuidos a Eustacio de Antioquía 
(muerto en el 337 d.C.). En ell Acta Sanctorun de Noviembre del s. V79 se citan los 
padres de un santo y se les da eil nombre de Citofonte y Leucipa. No cabe duda de que 
estos nombres fueron cogidos dee la nowela, ya^ue la vida del santo era una leyenda y no 
se basaba en datos históricos. Tcenemoss tambiéi huellas palpables de su influencia sobre 
otros autores del final de la anttigüedaid como los cristianos Gregorio Nacianceno y el 
Pseudo-Eustacio, o como Aristéíneto y líos poeks épicos Nono y Museo.
77 F. Conca, E. De Carli y G. Zanettto, Lessicco dei Rananzieri Greci I: (A-G), Milán 1983; II: D - I. 
Hildesheim 1988,289 pp. (Alpha-Omeega, ReiHieA, 78).
Hágg, T., “La rinascita del romanzco greco”,, II romano greco.Guida storica e critica, de Pietro Janni, 
Barí, 1987, p. 199.
79 •Noviembre, vol. 3 (bruselas 1910)) 33 y sis.; la seguida versión también en el Migne, Patrologiae 
Graecae, vol. 116, p. 93 y ss.
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En la literatura bizantina son Aquiles Tacio y Heliodoro los novelistas con 
mayor prestigio y repercusión. El primero es bien conocido entre los siglos IX y X y 
expresiones suyas pasaron a formar parte de colecciones gnomológicas. La influencia de 
Aquiles Tacio sobre la literatura bizantina fue más importante a partir del s. IX. Focio, 
patriarca de Constantinopla, en el s. LX condena “su obscenidad y desvergüenza”, y un 
estudioso seglar de la misma época, León, llamado “el filósofo”, escribió un poema de 
elogio dedicado a él80, elogiando el virtuosismo de los dos enamorados y de la novela 
entera.
Más tarde, en el s. X I , posiblemente en el año 1080, fue publicada la primera 
novela bizantina con el título de Hysmine y  Hysminias por un hombre que en los códices 
es llamado de varias maneras: Eustacio Macrembolites, o Eustacio Parembolites. Parece 
que todos estos nombres eran seudónimos de César Juan Ducas, amigo cercano de 
Pselo81. Esta novela es una imitación de la obra de Aquiles Tacio y sus defectos fueron 
puestos de manifiesto por el propio Pselo: lenguaje populachero, motivos 
sensacionalistas, obscenidad.. La intención del autor parece haber sido “corregir” a 
Aquiles Tacio. Pero el historiador Pselo82 no duda en testificar que tanto Aquiles Tacio 
como Heliodoro eran lecturas populares incluso “entre la alta y educada sociedad”. En 
un estudio crítico compara a ambos novelistas para concluir que Heliodoro es superior a 
Aquiles en muchos aspectos. Sin embargo el lenguaje es también “prosa poética” y 
sirvió de modelo a los sucesivos autores de novela que además empezaron a utilizar el 
verso (tanto en lenguaje literario como en las lenguas vernáculas). Aquiles y Heliodoro 
se convirtieron en modelos de estos escritores: el motivo de la descripción de un jardín
oo
se convierte en un tópico muy popular a partir de ellos .
También lo imitaron otros novelistas cultos del s. XII como Nicetas Eugeniano,
84Constantino Manase, y Teodoro Pródromo, y en la epopeya Digenís Akritas se
80 Anthologia Graeca 9.203; el manuscrito atribuye la autoría a “Focio, patriarca de Constantinopla, de 
acuerdo con otros: León el Filósofo”. Lo que ha sido transmitido acerca de Focio excluye sin embargo su 
autoría.
81 Para más detalles ver Estacio Macrembolites, Hysmine y  Hysminias. Eigenleitet, übersetzt und erlüutert 
von K. Plepelits (Sttutgart 1989), Itroducción.
82 Essay on Heliodorus and Achilles Tatius, de. Vilborg (1955) 165-167 = Dyck (1968) 75-118 (con 
traducción inglesa). Id.: About the style o f  some literary works en J.F. Boissonade: Pselo, De operatione 
daemonum (Ntimberg 1838), p. 48 y ss.
83 Ver Schissel von Fleschenberg, O., Der byzantinische Garten, seine Darstellung im gleichzeitigen 
Romane, Viena, 1942.
84 Schissel von Fleschenberg, O., “Digenis Akritas und Achilleus Tatios”, Neophilologus 27 (1942) 143 y 
sigu. Según este estudioso el famoso poema épico Digenis Akritas es en parte una versificación de la 
novela de Aquiles Tacio.
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encuentran ecos evidentes de Leucipay Clitofonte. Como en épocas anteriores, tan sólo 
en la moralidad difería Aquiles Tacio de Heliodoro a los ojos de los lectores bizantinos.
Durante los siglos XVI y XVII Leucipa y Clitofonte volvieron a estar entre las 
novelas griegas más leídas a partir de su traducción al latín y a varias lenguas romances. 
En occidente el año 1544 supone la irrupción de Aquiles Tacio en el panorama literario 
de la época: fue en este año cuando vio la luz en Lyon la traducción latina de Annibal 
Crucerius. Tal y como expresa el título de esta traducción (Narrationis amatoriae 
fragmentum e graeco in latinum conversum ), se trata de la traducción de sólo una parte 
(libros del 5 al 8) y ,de hecho, el autor aún sigue siendo desconocido. Esta traducción 
fragmentaria fue a su vez traducida al italiano en 1546 por el poeta veneciano Ludovico 
Dolce, pero fue en 1551 cuando apareció la primera traducción completa en italiano tras 
el descubrimiento de un manuscrito en Venecia y ahora el nombre de Aquiles Tacio 
empezó a ser realmente conocido. En 1554 Crucerius completó su traducción latina. En 
1556 fue publicada la primera traducción francesa (Jacques de Rochemaure, Lyon), en 
1597 la primera inglesa (W. Burton, Londres), en 1617 la primera española (D. de 
Agreda y Vargas, Madrid), en 1644 la primera alemana (Anónimo, Frankfurt am Main) 
y en 1652 la única holandesa (A. van Nispen, Dordrecht).
Estas traducciones eran reimpresas con frecuencia y por tanto estaban a 
disposición de un público numeroso. Y lo que es más importante, estaban a disposición 
de todos aquellos escritores que, desde cualquier nación, tomaron mayor o menor parte 
en el movimiento literario del Renacimiento. En opinión de Plepelits85 Aquiles Tacio -  
junto a Heliodoro y Estathius Makrembolites -  contribuyó a foijar el modelo de prosa 
épica narrativa y se colocó al mismo nivel que Homero o Virgilio. Como consecuencia 
sus traducciones -  que eran bastante libres, sobre todo en lo concerniente a expurgar las 
obscenidades -  fueron derivando en imitaciones, con frecuencia tan cercanas al original 
que podían tomarse por traducciones. Por fin estas imitaciones se convirtieron, con el 
desarrollo de la novela española y francesa, en la eclosión de lo que hoy conocemos 
como novela moderna.
Este interés también se manifiesta en el número de manuscritos del texto griego 
que se copian durante el siglo XVI. La presencia de esta obra es evidente en la imitación 
que de los últimos cuatro libros realizó Alonso Núñez de Reinoso en su Historia de los 
amores de Clareo y  Florisea y  las tristezas y  trabajos de la sin ventura Isea, natural de
85 V. op. cit., p. 413.
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la ciudad de Efeso (Venecia, 1552), que debió influir notablemente en el Per siles y
0*7
Segismunda de Cervantes . Un caso similar, pero correspondiente ya a toda la obra de 
Aquiles Tacio, es, en inglés, Arbasto de Robert Greene, aparecida en 1584. También en 
inglés habría que señalar la Arcadia de Philip Sidney, escrita entre 1537 -  1538 y
QO
publicada postumamente en 1590 , que combina influencias de Longo, Heliodoro y 
Aquiles Tacio89.
Finalmente debemos decir que la novela de Aquiles Tacio fue dramatizada en la 
tragicomedia francesa Clitofonte et Leucippe por Pierre du Ryer en 162290.
7. Aquiles Tacio y Heliodoro.
Durante mucho tiempo se ha mantenido la opinión de que Tacio era un imitador 
de Heliodoro.91 En opinión de Plepelits hay algo que separa a ambos autores ya de 
entrada: mientras en Heliodoro, como en casi todos los demás novelistas, el amor entre 
los protagonistas es “a primera vista”, en Aquiles Tacio no es así: Clitofonte se enamora 
pronto de Leucipa, pero el sentimiento no es correspondido. Tras un primer momento de 
desesperación de Clitofonte, por fin logra vencer la resistencia de la joven, que ya no 
duda en entregarse a su enamorado. Esto es impensable para los ideales morales de 
Heliodoro respecto a la virginidad de la protagonista. En Aquiles Tacio, por el contrario, 
si la protagonista se mantiene virgen es por pura casualidad.
Los ideales de virginidad, tanto masculina como femenina, que presenta la 
novela de Heliodoro no parecen estar en consonancia con la realidad del momento. En 
el pasaje X 9.1 de la novela de Heliodoro y tras una prueba de la virginidad de unos 
cuantos jóvenes de ambos sexos, se prueba la castidad de las muchachas, pero sólo uno
86 En opinión de Plepelits esta obra tomó como modelo la traducción italiana de Lodo vico Dolce de 1546.
87 Menéndez y Pelayo, M., San Isidoro, Cervantes, y  otros estudios, Buenos Aires, 1944, pp. 95, y 
Orígenes de la novela, II (De. Nac.), Santander, 1943, p. 70 y ss.
88 Para la influencia de la novela griega en la época isabelina ver WolfE, S. L., The Greek Romances in 
Elizabethan Prose Fiction, New York, 1912.
89 HSgg, T., “La rinascita del romanzo greco”, II romanzo greco.Guida storica e critica, de Pietro Janni, 
Barí, 1987, p. 188, a propósito de las abundantes descripciones que aparecen en la obra de Sidney opina 
que “Telaborazione di queste ékphrasis ci mostra che non solo Eliodoro, ma anche Achille Tazio era tra 
le letture di Sidney -  probabilmente in francese, dato che la traduzione inglese di Leuccipe e Clitofonte 
non apparve sino al 1597”. Para más detalles ver Wolf (1912).
90 Philipp, KL, Pierre Du Ryers Leben und dramatische Werke, Diss. Leipzig (Zwickau 1905) 19 y sig; cf. 
Plepelits (1980), pp. 56-58.
91 Esta es la opinión de J. Maillon en la introducción (vol. I, p. XCIII) a su edición francesa de Heliodoro 
publicada junto con una edición del texto. Durham (1938) inclusó quiso ver la obra de Aquiles Tacio 
como una parodia de la de Heliodoro.
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de los jóvenes se ha mantenido virgen hasta el momento: Teágenes. Sin embargo el 
héroe de Aquiles Tacio confiesa abiertamente haber tenido trato con prostitutas.
Quizá uno de los pasajes donde se observa el diferente tratamiento que recibe la 
idea de la virginidad masculina en Aquiles Tacio es el que se refiere a la relación 
Clitofonte-Mélite. No creo necesario hacer un resumen exhaustivo del episodio, baste 
decir que en estas circunstancia el héroe de la novela pierde su virginidad con una viuda 
locamente enamorada de él. Tras conseguir los favores del joven y enterándose de que 
éste está realmente enamorado de una de sus esclavas que no es otra que Leucipa, la 
pobre viuda aún lo toma bajo su protección y lo ayuda a escapar de sus perseguidores. 
Como E. Vilborg ha puesto de manifiesto, Mélite aparece como un personaje patético 
que permanece en la memoria del lector por mucho tiempo. Tradicionalmente, además, 
se ha reprochado a Clitofonte su “lapsus” y su moral hipócrita. E. Rohde reprocha a 
Clitofonte su “particular falta de dignidad”. En opinión de Plepelits es quizá esta falta 
de dignidad lo que hace al personaje más humano.
Otra de las diferencias que separan a Aquiles Tacio de Heliodoro es la 
naturalidad con que las cosas ocurren en el primero frente a “los hechos 
extraordinarios”, casi milagros que se producen en el segundo. Así, cuando Clariclea es 
condenada a morir en la hoguera, atada a una estaca, se salva gracias a llevar puesta 
cierta gema de extraños poderes (VIII.9.1 y siguientes.), pero, cuando Clitofonte es 
acusado de haber dado muerte a Leucipa en complicidad con Mélite, se salva de un 
modo natural y razonable, es decir, demostrando su inocencia en un juicio.
En cuanto a las apariciones de los dioses también son diversas. Mientras en 
Aquiles Tacio (IV. 1) Artemis se aparece a Leucipa y Afrodita a Clitofonte y ambas 
apariciones se producen en sueños, en Heliodoro (VIII. 11.5-11.12.1) serán Artemis y 
Apolo los que se aparecen al sacerdote Calasiris para que se ocupe de los protagonistas, 
y al parecer como una auténtica aparición de dioses.
Curiosas son las ordalías probatorias de la virginidad de Leucipa y la castidad de 
Mélite (VIII.12-VIII.14; cf. VIII.6) que son narradas por Aquiles Tacio, en palabras de 
Plepelits, “con un malicioso sentido del humor”. Leucipa sale airosa de la prueba por 
haberse mantenido virgen gracias a su virtud y a sus propios méritos. Más dudoso es el 
fallo respecto a Mélite, ya que si bien se mantuvo casta durante la ausencia de su
92 (18761) 480 = (19002), p. 511.
21
marido, el encuentro amoroso con Clitofonte se produjo cuando éste ya había vuelto. D. 
B. Durham opina que este pasaje es “un insulto al dios que tiene la jurisdicción”.
En Heliodoro (X.7-X.9) la ordalía transcurre mediante un proceso milagroso en 
el que los pies de los individuos que se presentan se queman o no dependiendo de si han 
mantenido la virginidad o no: se trata, pues, de un hecho milagroso. Sin embargo en 
Aquiles Tacio no ocurre nada milagroso: la prueba de Leucipa en la cueva parece ser 
debida a una simple corriente de aire de especial sonoridad y en la prueba de Mélite no 
ocurre realmente nada.
Por tanto, concluye Plepelits, no se ha encontrado ningún paralelo histórico de 
las ordalías descritas en Heliodoro, pero sí tenemos conocimientos en época histórica de 
la existencia de pruebas parecidas a las que aparecen en Aquiles Tacio, aunque 
extremadamente raras y siempre fuera de los procedimientos legales ordinarios.94
Por último, citar la figura de los sacerdotes que aparecen en ambas novelas. A 
este respecto es impensable que Calasiris, sacerdote de la novela de Heliodoro, sea 
acusado de comportamiento moral dudoso, o que se diga de él que era émulo del cómico 
Aristófanes, como ocurre con el sacerdote de Aquiles Tacio (que ni siquiera tiene 
nombre).
93 Dirham, op. cit., p. 12.
94 Para más detalles ver Plepelits, op. cit., pp. 38-40.
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CAPÍTULO II 
LEUCIPA Y CLITOFONTE
1. Introducción
Durante mucho tiempo se consideró a Leucipa y Clitofonte no ya como una 
novela tardía sino, posiblemente, como la última de las novelas del grupo griego 
conocido. Así pues la opinión general era que A.T. habría imitado, incluso parodiado, a 
Heliodoro1, por lo que debería ser posterior a éste, y de algún modo con él se extinguía 
el género de la novela antigua. Pero la aparición en 1914 del papiro de Oxirrinco 1250 y 
el sacado a la luz por Vogliano en 1938, de los que ya hemos hablado anteriormente, 
hicieron retroceder esta fecha inadecuada y reforzaron decisivamente la nueva situación 
cronológica . Por lo tanto, en la actualidad es muy raro encontrar a alguien que sostenga 
para A.T. una fecha posterior al s. II de nuestra era y, en general, hay un cierto acuerdo
i
en situarlo en la segunda mitad o a fines de este siglo . De este modo, con la nueva 
cronología Heliodoro se convierte de imitado en imitador aunque las diferencias entre 
ambos escritores sean notables.
Como la obra de Longo en ciertos aspectos y a pesar de las diferencias, guarda 
evidentes semejanzas4 con rasgos concretos de Leucipa y  Clitofonte, algunos autores se 
han visto tentados a englobar a ambos autores en una misma etapa de la novelística 
griega, caracterizada por la profimdización y diversificación de las posibilidades del
1 Tesis que tuvo su máximo exponente en D. B. Durham, “Parody in Achilles Tatius”, Class. Philol. 33 
(1938), 1-19.Cf. también Billault, A., “Le comique d' AchilleTatius et les réalités de 1' époque impértale,” 
in M. Trédé & P. Hoffman, eds., Le rire des anciens (Parts: Presses de L' École Nórmale Supérieure, 
1998) 143-158 ; Chew, K., “Achilles Tatius and Parody,” CJ 96 (2000), pp. 57-70.
2 Ver el capítulo dedicado a la historia del texto.
3 V., en especial, sobre fechas más concretas (entre 172 y 194) para la redacción de la novela, F. Altheim, 
Literatur etc., I, p. 121 y ss. J. Schwarz, p. 536-552 y Perry, The ancient..., p. 348 y ss., n. 12.
4 Una pintura es el punto de arranque de la historia; según Vilborg (p. 19) la coincidencia con Longo no 
es accidental. Para un análisis detallado v. Schissel von Fleschenberg, Philol. LXXII (1913), p. 83 y ss.
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género. Así es como podría explicarse, en el marco de su época, la visión crítica y 
distanciada que manifiesta A. T.
Tal visión, a la que a menudo le ha sido aplicado el título de parodia del género 
novelístico, se ajusta con una fase de la novela a la que llamamos sofistica tanto porel 
momento histórico en el que se produce como por el comportamiento artístico de ais 
propios autores. Así Leucipa y  Clitofonte, aun respetando en lo básico las convencióles 
del género, rompe muchas de las normas establecidas en los textos precedentes. Por 
ejemplo, el texto de A. T. se aparta de la historicidad que marca la obra de Caritór y 
tampoco recurre al convencional recurso de situar a sus personajes en una época lejaia. 
Muy al contrario, parece que el relato se presenta referido a hechos contemporáneos ¿el 
autor, no sólo porque son narrados en primera persona por su protagonista principal, 
sino porque algunos episodios como el de los búcoloi, de tanta importancia narrativa en 
los libros tercero y cuarto, parecen inspirados en un suceso real de su tiempo5. Una teús 
como la de Grimal, expresada en el preámbulo de su traducción francesa, de que ma 
primera redacción de la novela se ceñiría a “una época persa” (como en Caritón y 
Heliodoro) mientras que un segundo autor habría añadido la sección de las aventuras de 
Egipto, con el “anacronismo” de la descripción de Alejandría, precisamente tomaido 
como modelo a Heliodoro, no parece tener verosimilitud alguna.
También observamos buena dosis de originalidad en A. T. a la hora de trata* a 
los propios personajes. El mundo que describe Leucipa y  Clitofonte ya no es el de bs 
altos dignatarios de la novelística precedente, sino el de una burguesía adinerada. E>te 
descenso social del género comporta también una pérdida del idealismo que impregnám 
el ambiente y las aciones de los nobles protagonistas que podemos contemplar en otas 
novelas. Este ambiente está muy bien reflejado en las casas y mansiones en las que A. 
T. nos hace entrar en Tiro y Efeso, en las que se respira un aire familiar y privado qie 
dotan al relato de un realismo inusual para las novelas de su tiempo y nos alejan déla 
pompa y solemnidad a los que estaban acostumbrados los lectores de la novela.
El realismo se manifiesta también en la observación de los detalles y la 
minuciosidad del relato6 que no sólo ser interpretado como un rasgo de estilo, sho 
también una tendencia personal a la exposición de datos descriptivos y en últino 
término, a cierta concepción pragmática del mundo. Pensemos, por ejemplo, en la
5 Nos referimos a la revuelta contada por Dión en Historia Romana LXXII 4, ocurrida en el 172 y dt la 
que ya hemos dado cuenta al tratar los problemas de datación de la obra.
Hágg, op. cit., p. 209 y ss.
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detallada descripción de los comensales en I, 5, del jardín en 1 ,15, del ajuar de Calígona 
en II 11, 2, de la disposición de las habitaciones de las mujeres en II, 19, 3, de la 
tormenta y el naufragio a comienzos del libro tercero, de los minuciosos preparativos 
para el falso sacrificio de Leucipa. Incluso este realismo llega a rozar el naturalismo 
cuando, por dos veces (V7, l y V 1 8 , l ) ,  algunos de sus personajes pretextan urgencias 
corporales o cuando (IV 7, 7) Leucipa recurre a su menstruación para salvar la 
virginidad.
A pesar de las innovaciones de la obra, A. T. construye su obra partiendo del 
esquema básico de la novela griega tradicional: el encuentro y el nacimiento del amor 
entre el héroe y la heroína. Pero a diferencia de otros novelistas A.T. dedica dos libros 
enteros (un cuarto del total) a este tema que se convierte en un sujeto en si mismo. 
Después comienzan las complicaciones con elementos de base tradicional en el género: 
viajes por diversos lugares del Mediterráneo oriental, separación, aventuras y graves 
peligros, importancia de la fidelidad, etc. que componen una estructura bastante 
complicada y elaborada. En la obra asistimos a un largo proceso, a intentos de 
seducción de ambos protagonistas y a la defensa tenaz de su castidad, se nos narran 
sueños premonitorios, leemos abundantes discursos, diálogos, monólogos y hasta 
alguna carta (y textos legales), asistimos incluso a batallas, tal como en otras novelas. 
Pero, incluso en los aspectos más tradicionales, A. T. aplica tratamientos propios, que 
hacen que su obra tenga una marcada personalidad.
2. Argumento
Libro I
La novela comienza con información sobre Sidón, lugar al que el primer 
narrador ha llegado tras escapar de una violenta tormenta. Después de realizar una 
ofrenda a Astarte, el narrador visita el templo y se detiene ante un cuadro que representa 
el rapto de Europa por Zeus e iniciando así la primera áK(ppaai<; de la novela. Cuando el 
narrador comenta en voz alta el poder de Eros (que está representado en el cuadro como 
un niño), un joven dice “¡Qué bien lo conozco, por todas las indignidades que Eros me 
ha hecho soportar! Intrigado, el narrador invita al joven, que de hecho es Clitofonte, el 
héroe de la novela, a sentarse y contarle su historia. A.T. ya nunca retoma esta 
estructura narrativa.
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Clitofonte cuenta primero que mació en Tiro; su padre fue Hipias y su medio 
hermana, Caligone. Su tío Sóstrato vivía en Bizancio. Hipias ha planeado casar a 
Clitofonte con Caligone que en ese momento cuenta con 19 años de edad, pero el 
destino parece tener otros planes; Clitofonte tiene un sueño premonitorio en el que 
Caligone y él crecen juntos con un soho cuerpo pero son separados por una mujer con 
una mirada como una furia.
De improviso Sóstrato envía a su esposa Pantea y a su hija Leucipa a casa de su 
hermano Hipias por motivos de seguridad ya que Bizancio está en peligro a causa de la
n
guerra con Tracia. Clitofonte se enamora de Leucipa a primera vista , sin embargo, de 
momento, la joven no guarda los mismos sentimientos.
Ante la desesperada situación de Clirtofonte, Clinias le aconseja qué pasos debe
•  8dar para enamorar a la hermosa Leucipa . Pero antes de que esta conversación termine 
un esclavo se acerca corriendo y, en tono patético, cuenta como Caricles ha muerto 
arrastrado por el caballo9 que le había regalado Clinias.
Tras el funeral de Caricles, Clitofonte continúa su asedio a Leucipa. La 
encuentra en el jardín (que es descrito de un modo profuso y retórico) y comienza 
comentándole a su esclavo Sátiro, en presencia de Leucipa por supuesto, una lectura 
sobre el poder del amor10 entre aves (el pavo)11, minerales (la magnetita)12, plantas (la
7 El amor entra por los ojos (I 4, 4). paralelo em Museo 92-98. El tema se encuentra muchas veces en la 
literatura erótica (v. Rohde, Gr. Román., p. 158) y deriva quizá en última instancia de Platón {Fedro 251 
B). El mismo tema es tratado por A.T. en otros dos pasajes: 19,4-5 y V 13,4.
8 En I 8, 1 Clinias habla contra las mujeres: las ideas aquí propuestas se encuentran ya en la literatura 
griega tardía (cf. Wilhelm, F., “Zu Achilles Tatius”, RAM 57, 1902, p. 70 y ss.).Encontramos también una 
enumeración de mujeres que trajeron la desgracia a sus maridos. Los ejemplos son tradicionales: se 
encuentran en la tragedia y en la comedia, en la poesía didáctica de tema amoroso (Ov. A. a. II, 373 y ss.), 
en la sátira romana (Juv. II 6, 643 y ss.), y en los epigramas griegos tardíos (Aníh. Pal. IX 166). Wilhelm 
(p. 68) establece especiales semejanzas con Ateneo XIII 8 y ss. que pueden indicar una fuente común (o 
que A.T. hubiese hecho uso de Ateneo).
9 El tema del caballo desbocado que arrastra al jinete que, enganchado en las riendas, muere con el cuerpo 
destrozado (A.T. I, 12, 6) se encuentra también en Sófocles, Electra 723 y ss., y Eurípides, Hipólito 1236 
y ss.
10 Este capítulo y el siguiente están dedicados al poder de Eros sobre la naturaleza. Es tal su poder que 
incluso pájaros, reptiles, plantas y piedras se ven sometidos al amor (I 17,1). Como ejemplos son citados 
el imán (magnetita) (17, 1), la palmera (17, 3), la pasión del río Alfeo por la catarata Aretusa (18t 1), y la 
relación entre la víbora y la morena (18, 3). Evidentemente se trata de un t ó t k x ;. Una detallada 
comparación y una lista de autores que tratan el mismo tema (Coricio de Gaza p. 19, 30 y ss.; Gregorio 
Nacianceno, Carmina Moralia. I 239 y ss.; Himerio, Orationes. 1 11) se encuentra en Rommel, H., Die 
naturwissensachtlichparadoxographischen Exkurse bei Philostratos, Heliodoros und Achilleus Tatios, 
Stuttgart, 1923, p. 64 y ss. Cf. también Reitzenstein, R , Hellenistische Wundererzáhlungen, Leipzig, 
1906. p. 90 ss. De los autores mencionados Coricio y Gregorio son los más próximos a A.T. Coricio fue 
enteramente imitado por Nicetas (IV 135)-148); Eustacio adoptó sólo el pasaje sobre las palmeras (X 3).
11 A.T. I 16, 2: frappaou; sobre el pavo: este pájaro fue uno de los sujetos favoritos de las descripciones 
retóricas de la Segunda Sofística (Dión Cr. 12, 2; Eliano, N. A. V 21; Luc. Dom. II; Greg. Nacianceno. 
Or. 28; Teofilacto Simocatta, Epistulae, 31; cñ Filóstrato Vitae sophistarum I I 167. Aparentemente jugó
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palmera)13, ríos (el Alfeo ama a Aretusa)14 incluso entre diferentes especies (la morena 
y la víbora)15 que dan a A.T. la oportunidad de exponer en breves excursus toda la 
erudición de la que tanto gusta. En ese momento Leucipa se retira a las habitaciones de 
las mujeres para recibir su clase de música.
Libro II
Durante diez días más Clitofonte continúa con sus intentos indirectos de 
aproximación a Leucipa y confía todos sus problemas a su fiel Servidor Sátiro que, a su 
vez, se ha convertido en el amante de Clío, la dama de compañía de Leucipa.
Así las cosas, Clitofonte y Leucipa se encuentran casualmente a solas en el 
jardín. Clitofonte ha visto cómo, poco antes, Clío ha curado una picadura de abeja con 
un ensalmo egipcio cerca del lugar de la herida: Clitofonte simula tener una picadura en 
su cara y pide a Leucipa que le realice el ensalmo, teniendo así la oportunidad de darle a 
Leucipa el primer beso.
Durante la cena A.T., por boca de Clitofonte, vuelve con otro excursus sobre el 
festival tirio de Dionisos y con una vivida descripción de una crátera de cristal. Mientras 
Sátiro se las ingenia para cambiar las copas de los enamorados. Clitofonte aprovecha 
para beber en la copa de Leucipa por el mismo lugar en que lo ha hecho ésta16. En la 
siguiente ronda, Sátiro vuelve a realizar el cambio de copas y Leucipa acepta el juego
un papel importante en la literatura erótica (cf. A.T. I 9: £cm yáp épamicói;), como es visto por Dión y 
Gregorio. Para las relaciones entre A.T., Elianao, Dión, Gregorio Nacianceno y Luciano ver Rommel, H., 
Die naturwissensachtlich-paradoxographischen Exkurse bei Philostratos, Heliodoros und Achilleus 
Tatios, Stuttgart, 1923, p. 66 y Lehmann, W., DeAchillis Tatii aetate, Diss. Vratislaviae 1910, p. 28 y ss.
12 Vilborg opina que la idea del imán no es original de A.T. como lo muestran otros ex cursus parecidos. 
Más tarde la misma idea se encuentra en Gregorio Nacianceno, Carmina Moralia, 624; Teofilacto 
Simocata, Epistulae 26. Ver también la monografía de Palm, G. A., Der Magnet in Altertum, Stuttgart, 
1867.
13 La opinión de que las palmeras de dátiles son de distinto sexo es vieja (Heródoto I 193). La 
fecundación artificial de estas especies es descrita por Teofrasto (Historia Plantarum II 6, 6, ss.). Estos 
hechos científicos fueron tomados por la poesía alejandrina de amor y la filosofía popular tardía con 
colorido retórico. Se llega incluso a mantener la idea de que una palmera se puede enamorar (Filóstrato, 
Imagines. 1 9, 6). Ver también Gregorio Nacianceno Carmina Moralia 1241 y ss.
14 Para el tratamiento literario de esta historia ver la monografía de R  Holland, “De Alpheo et Aretusa”, 
Comment. Ph.il. fur O. Ribbeck, Leipzig 1888, p. 38 y ss.; cf. Wentzel, RE I, 1635 y ss. y Rommel, op. 
cit., p. 71 y ss. La versión de A.T. es la más fantástica ya que el río aflora en la superficie del mar. Cf. 
Filóstrato (Imagines. II6, i) y Nono (13, 325 y ss.)
15 El amor de la víbora y la morena es una historia narrada muchas veces en la literatura antigua (Eliano 
N. A. I 50 y EX 66; Oppiano, Haliéutica. I 554 ff.; Basilio Homilía in Hexaemeron. VII 5; Plinio Naturalis 
Historia EX 76 y XXXII 14). Lo más original en A.T., según Vilborg (p. 36), es una detallada narración 
del acercamiento de la víbora.
16 Cf. Luciano, Dialogi deorum V ,2.
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que se repite en varias ocasiones. Al final de la velada los enamorados encuentran ota 
oportunidad para besarse.
Unos días más tarde, el padre de Clitofonte comienza los preparativos de la bola 
de su hijo con Caligone. La detallada descripción del ajuar de la novia da oportunidad a 
A.T. de introducir otro relato sobre el descubrimiento de la púrpura17. Pero la boda se 
retrasa porque el padre de Clitofonte ha tenido un mal presagio que le lleva a consultara 
sacerdotes y adivinos. Éstos le aconsejan que realice un sacrificio de noche y a la orila 
del mar18.
En este punto A.T. introduce otro personaje importante para la trana 
argumental. Se trata de Calistenes, un joven disoluto natural de Bizancio que se ia 
enamorado perdidamente de Leucipa de cuya belleza tiene noticia pero a la que no la 
visto nunca. Sóstrato ha rechazado las proposiciones de este joven y ha enviado a 
Leucipa a Tiro por seguridad. Pero Calistenes no ceja en su empeño y planea raptar ala 
joven. Para ello aprovecha la oportunidad que le brinda el encabezar una embajada qie 
los bizantinos envían al templo de Heracles en Tiro. Cuando la embajada llega a Tiio, 
Caligone y la madre de Leucipa se acercan a verla. Claistenes, creyendo que Caligoie 
es Leucipa, ordena a sus hombres que rapten a la muchacha. La operación se realiza 
según lo planeado y Clitofonte se libra así de su próximo matrimonio.
Clitofonte continúa presionando a Leucipa para obtener algo más que un bese y 
Sóstratos le proporciona un duplicado de la llave de la habitación de la joven. Pero el 
esclavo Conops, que sospecha de los planes de Clitofonte, vigila constantemente las 
habitaciones de las mujeres. Finalmente Sátiro suministra un somnífero al portero y 
Clitofonte logra penetrar en la habitación de Leucipa. Cuando todo parece indicar que la 
pareja de enamorados consumará su relación, una terrible pesadilla premonitoria 
despierta a la madre de Leucipa que corre a la habitación de su hija y aun tiene tiempo 
de ver a alguien salir a toda prisa por lo que sospecha que Leucipa ha perdido la 
virginidad.
Clitofonte y Sátiro planean huir, temiendo que Clío revele todo si es sometida a 
tortura. Al día siguiente, Leucipa, humillada por la actitud de su madre, acepta la idea 
de escapar. Usando el mismo somnífero que utilizaron con Conops, duermen a la madre
17 Cf. Gregorio Nacianceno, Or. 4,136 D; en Nono (40, 306 y ss.) es el perro de un marinero el que 
encuentra la concha de púrpura.
18 El oráculo de II 14, 1 aparece en la Anthologia Palatina; en la Anthologia hay una línea más que A.T. 
debió omitir ya que no la necesitaba para su historia.
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de Leucipa, dejan la casa y se trasladan a Beirut, de donde zarpan inmediatamente hacia 
Alejandría.
Durante la travesía entablan amistad con un joven egipcio llamado Menelao que 
les cuenta su desgraciada historia de amor con un joven que murió a causa de su propia 
jabalina durante un accidente de caza. Tras el juicio por el accidente Menelao fue 
condenado a tres años de exilio y ahora, cumplido el castigo, vuelve a casa. Para 
cambiar de sujeto, Clitofonte inicia un debate sobre las ventajas del amor homosexual 
sobre el heterosexual (permitiendo a A.T. realizar otra disertación sofística)19.
Libro III
Tres días más tarde una terrible tormenta hace naufragar la nave: la descripción 
de la tormenta, las acciones de la tripulación y de los pasajeros y el naufragio final están 
descritos a la manera sofística . Leucipa y Clitofonte logran llegar sanos y salvos a las 
playas de Pelusio. Mientras realizan unas plegarias en memoria de los compañeros a los 
que creen muertos en el templo de Zeus Casios, contemplan una pintura sobre 
Andrómeda y Prometeo (A.T. realiza aquí otra áKcppaoiq pictórica). Dos días más tarde 
deciden reanudar el viaje hacia Alejandría pero son capturados por los boucoloi21, 
piratas que habitan en el delta del Nilo. Al día siguiente Leucipa y Clitofonte son 
separados. Más tarde, cuando Clitofonte camina encadenado con el resto de los 
cautivos, los bandidos son atacados por la infantería. Mientras la infantería permanece 
inmovilizada ante la imposibilidad de avanzar contra la trinchera de los bandidos, 
Clitofonte contempla horrorizado como éstos cogen a una mujer -  a la que Clitofonte 
identifica como Leucipa - ,  la atan a un árbol, la evisceran, cocinan sus entrañas, se las 
comen y meten el cadáver en una caja.
19 Como en otros excursus, A.T. parece haber recogido argumentos de muchas fuentes. El tema es tratado 
por muchísimos autores (Plutarco, Amatorias. 3-9; Luciano, Amores, 25; Clearco, ver Ateneo XQI 16), 
pero el género en su conjunto se originó en la concepción filosófica popular del amor sensual, basada en 
una mala interpretación del las obras de Platón Fedro y el Banquete y las tragedias de amor de Eurípides. 
El fragjnento ha sido bastante maltratado por los traductores: Hodges lo omite totalmente y De la Croce, 
en parte; Gaselee, lo traduce en Latín. Una traducción muy libre se encuentra en L ’oeitvre amoreuse de 
Luden, sum e des Epitres amoreuses d ’Aristénéte (Les maitres de l’amour, 16) París 1913, p. 112 f. (B. 
de Villeneuve).
20 Tormenta y naufragio (HI 1, 1): cf. Heliodoro V 27; Jenofonte Efesio II 2. El piloto de la nave deja el 
timón, acerca el bote y ordena a los marineros abandonar el braco (III 3,1): cf. la tarea asignada a Hermas 
en Luciano, Diálogo de los muertos 10,1.
21 oi fkyÚKoX,oi, (más detenidamente descritos en IV 12); cf. Heliodoro 1 5 ss.; Jenofonte Efesio III12 que 
les da el nombre de 7coipéva;. Información completa podemos encontrar en Altheim, op. dt., p. 121 ss.
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Cuando la infantería avanza y ocupa la trinchera de los bandidos, Clitofonte, 
desesperado, decide quitarse la vida sobre la caja en la que reposa el cuerpo de su 
amada. Pero aparecen corriendo Menelao y Sátiro, a los que Clitofonte creía ahogados, 
y lo detiene, sacando a Leucipa viva de la caja. Menelao Y Sátiro explican a Clitofonte 
cómo simularon el sacrificio de Leucipa para ganarse la confianza de los bandidos. A 
pesar de la alegría, le notifican la muerte de Climas durante el naufragio.
Al día siguiente Clitofonte se entera de que los refuerzos necesarios para atacar a 
los bandidos se retrasarán aun cinco días porque ha llegado la sagrada ave Fénix, sobre 
la que A.T realiza un sofístico excursus que finaliza el libro22.
Libro IV
Durante este tiempo de espera Clitofonte comienza a presionar a Leucipa para 
consumar su relación ya que la suerte les brinda esa oportunidad. Pero Leucipa le cuenta 
que el día anterior, mientras creía que iba a ser asesinada, Artemis se le apareció y le 
dijo que debía permanecer virgen hasta que la propia diosa le impusiera sus galas de 
novia.
Otro problema complica la trama. El general Cármides se enamora de Leucipa 
cuando invita a la pareja a contemplar un hipopótamo; aquí A.T. inserta otra digresión 
sofística sobre la caza del hipopótamo y sobre el elefante y los motivos por los que su 
aliento es dulce .
Tras este encuentro el general implora a Menelao que use su influencia para 
convencer a Leucipa. Así pues Menelao, para no contravenir los deseos del general, 
comunica a Cármides la buena disposición de Leucipa y añade una excusa que persuade 
a Cármides a esperar unos días para consumar la relación. Cuando Menelao se lo cuenta 
a Clitofonte éste se enfurece y aprovecha para realizar un elogio sofistico de la boca. 
Mientras piensan en cómo librarse de Cármides, llega un mensajero diciendo que 
Leucipa ha caído en una especie de locura y han tenido que atarla. En este momento
22 El ave Fénix (III25,1) fue un tópico favorito de los rétores tanto cristianos como profanos (v. Rommel, 
p. 76) pero algunos de los pasajes de A.T. son únicos y quizá fueron elaborados por el propio autor (por 
ejemplo, la oración fúnebre).
2 A.T. nos dice que el aromático aliento del elefante es debido a las plantas que come: esto le sirve de 
excusa para iniciar un tercer excursus sobre la rosa negra de la india. Parece que A.T. pretende hablamos 
de una planta conocida como cpúX,X,ov 7v8ucov o  paA,áfkx0pov usada como remedia contra el mal aliento 
(cf. Plinio, H. N. XH, 126 y XXEI, 93).
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llega un mensaje de parte del sátapra24 en la que se conmina al general a acabar con la 
cuestión de los búcoloi. A.T. aprovecha la ocasión para hacer una detallada descripción 
de la zona donde actúan estos bandidos. Cuando el ejército avanza los bandidos utilizan 
una estratagema y hacen caer en una trampa a la infantería que es completamente 
aniquilada.
Después de diez días de delirio, Leucipa acierta a articular las palabras “tú, 
Gorgias, eres la causa de mi locura”. Al día siguiente, mientras Clitofonte y Menelao 
buscan a Gorgias por la ciudad, un tal Quereas se les acerca y les asegura que puede 
curar a Leucipa. Quereas se ha enterado por el asistente de Gorgias que éste, enamorado 
locamente de Leucipa, le administró un afrodisíaco en la copa de vino, pero en una 
dosis tan alta, que ha causado su locura. Gorgias murió durante la batalla, pero su 
sirviente estaría dispuesto a darles un antídoto por cuatro piezas de oro. El remedio 
funciona y Leucipa recobra la cordura sin recordar nada de lo sucedido.
Llega un nuevo ejército que acaba con los búcoloi. El libro acaba con algunas 
digresiones de corte sofístico sobre el aspecto del Nilo, el estupendo sabor de su agua 
y el cocodrilo.
Libro V
Por fin llegan a Alejandría acompañados por Quereas, y Clitofonte se queda 
maravillado por la belleza de la ciudad. A pesar de las suplicas que realizan en los 
templos de la ciudad, una nueva conspiración amenaza a nuestros héroes: Quereas se ha 
enamorado perdidamente de Leucipa y contrata a algunos marineros para raptarla. 
Quereas invita a todo el grupo a su casa en la isla de faros, pero dos malos augurios los 
detienen: un halcón, en persecución de una golondrina, golpea accidentalmente a 
Leucipa en la cabeza, y poco después contemplan un cuadro que representa a Tereo y el 
rapto de Filomela . Así pues, deciden no ir y Quereas se marcha prometiendo volver al 
día siguiente.
24 A pesar de que, en principio, este título parece situamos en la época del Imperio Persa, no falta la 
aplicación del mismo nombre a los gobernadores romanos de época posterior (cf. Flóstrato, Vidas de los 
Sofistas 122,3)
25 Cf. Esquilo, Prometeo encadenado 812 y Heliodoro II28.
26 A.T. sigue la versión de Ovidio (Metamorfosis VI 440 y ss.) aunque, respecto a la conversión de 
Filomela en golondrina y Proene en ruiseñor, A.T. sigue la usual versión griega del mito. Cf. Filóstrato, 
Imagines.
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Al día siguiente vuelve Quereas y se marchan con él a la isla de faros donde 
visitan la torre. Esa noche, cuando Quereas sale un momento, unos hombres entran en la 
casa, hieren a Clitofonte y se llevan a Leucipa en un bote. Clitofonte y algunas fuerzas 
locales se embarcan en su persecución. Cuando la barca de Clitofonte se acerca a la de 
los piratas, éste ve con horror como acercan a Leucipa a la borda, le cortan la cabeza y 
arrojan su cuerpo al mar. La tripulación de Clitofonte detiene el barco, recoge el cadáver 
de Leucipa (sin cabeza) y desisten en la persecución cuando ven un segundo barco que 
acude en ayuda de los piratas.
Sin dejar de lamentarse Clitofonte entierra el cuerpo y vuelve a Alejandría. En 
este punto la historia sufre un salto de seis meses. Clitofonte se ha quedado a vivir en 
Alejandría y su amor por Leucipa se va olvidando poco a poco. Pero un día encuentra 
en el marcado a Clinias, a quien creía muerto, y le cuenta todo lo ocurrido en el rapto. 
Climas le cuenta su historia: tras el naufragio, regresó a Tiro y se enteró de que la 
familia consentía en la boda de Leucipa y Clitofonte y que la huida fue innecesaria. 
Ahora su familia anda buscándolo y, de hecho, el padre de Clitofonte está de camino a 
Alejandría.
En este momento aparece Sátiro y le cuenta a Clinias que una hermosa y rica 
viuda de Éfeso quiere casarse con Clitofonte y está dispuesta a cualquier cosa por él, 
pero Clitofonte la ignora.
Bajo la presión de los amigos, Clitofonte accede a casarse con Melite.
Realizado el compromiso en el templo de Isis, Melite y Clitofonte parten hacia 
Éfeso. Cuando llegan a la finca de Melite una esclava de horrible especto se arroja a los 
pies de Clitofonte. Cuando le preguntan quién es y cómo ha llegado a esa situación, dice 
llamarse Laconia y ha sido comprada a los piratas por Sostenes. Melite ordena liberar a 
Laconia y llama a su administrador que declara haberla comprado a un tal Calistenes 
que, a su vez, la había comprado a los piratas.
Durante la cena Sátiros entrega a Clitofonte una carta de Leucipa (que no es otra 
que la esclava Laconia) en la que le ruega que la ayude a volver a casa, ya que está 
segura de que es el actual marido de Melite. Clitofonte le devuelve la carta 
contestándole que aun está enamorado de ella y aun no ha consumado su matrimonio 
aunque, técnicamente, es el marido de Melite.
Durante la noche, Clitofonte evita tener relaciones sexuales con Melite, así que 
al día siguiente, Melite manda llamar a Laconia (sin saber que se trata de Leucipa), le
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cuenta sus problemas con Clitofonte y le pide ayuda creyendo que, por su condición de 
egipcia, conocerá algún remedio mágico. Leucipa pide permiso a Melite para abandonar 
la finca y buscar las hierbas necesarias para la poción.
Esa noche regresa Tersandro, marido de Melite, al que se tenía por muerto. 
Tersandro se enfrenta a Clitofonte y, en el forcejeo, cae de su ropa la carta de Leucipa. 
Melite la lee y descubre la verdadera identidad de Laconia. Aun así, cuando Tersandro 
sale de la casa, Melita se dirige a los aposentas de Clitofonte y en un pasaje lleno de 
patetismo retórico le pide, como consuelo, al menos un único acto de amor. Clitofonte, 
profundamente conmovido por su parlamento, cede a sus pretensiones.
Libro VI
Tras este momento íntimo, Melite intenta hacer salir a Clitofonte disfrazado con 
sus ropas, pero en ese momento llega Tersandro y lo reconoce. Más tarde nos enteramos 
de que Sostenes, llevado por su rencor, le ha contado a Tersandro la historia de 
Clitofonte y que ha comprado una esclava (Laconia) para él. Así pues, Sostenes rapta de 
nuevo a Leucipa y la encierra en un cuartucho a la espera de Tersandro. Éste, por su 
parte, encierra a Clitofonte en la cárcel bajo la acusación de adúltero y se va a buscar a 
Leucipa. Pero cuando entra en el cuarto donde está la muchacha, conmovido por su 
dolor y sus lágrimas (otra patética descripción del gusto de la sofística), es incapaz de 
tocarla y la deja bajo la vigilancia de Sostenes. Sostenes intenta convencer a Leucipa 
para que se entregue a su amo. Ella no consiente y cuando Tersandro vuelve a entrar en 
su celda y la amenaza con la tortura, Leucipa desafiante, lo rechaza y defiende su 
virginidad ante la sorpresa de Tersandro.
Libro VII
Tersandro se dirige a la cárcel en la que está encerrado Clitofonte. Cuando el 
carcelero se niega a asesinarlo, pone al cómplice de Tersandro en la misma celda que 
Clitofonte. El cómplice le dice a Clitofonte que conoce a un hombre que mató a Leucipa 
por órdenes de la celosa viuda melita. Aunque la historia es falsa, Clitofonte la cree a
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77pies juntillas y asistimos así a la tercera muerte de Leucipa . Clitofonte, en lugar de 
esperar y comprobar los hechos, planea confesar el adulterio y el asesinato de Leucipa .
Al día siguiente Clitofonte se presenta ante el tribunal. Esta escena de juicio, 
común en la novela griega, da oportunidad a A.T. de realizar un ejercicio retórico de 
tipo forense. Tersandro y Melite realizan sus alegatos ante el tribunal. Climas declara 
ante el tribunal todas las circunstancias que han llevado a Clitofonte ante semejante 
situación. El tribunal parece inclinado a creer la versión de Climas y Melite está 
dispuesta a que sus sirvientes presten declaración e insta a Tersandro a que haga lo 
mismo con Sostenes. Así las cosas, Tersandro manda un mensaje a Sostenes 
recomendándole que desaparezca cuanto antes. Sostenes, presa de un ataque de pánico, 
abandona la celda de Leucipa dejando la puerta abierta.
Mientras, el presidente del tribunal condena a muerte a Clitofonte, pero ordena 
torturarlo para conocer el grado de implicación de Melite en los hechos.
Clitofonte es desnudado y colgado, pero antes de ser torturado se presenta ante 
el tribunal un sacerdote de Artemis -  cuyo templo de Efeso es famoso - anunciando que 
una embajada ha llegado a la ciudad en honor de la diosa, de manera que, debido a la 
costumbre, el castigo ha de ser pospuesto mientras dure la embajada. El jefe de la 
embajada es Sóstrato, padre de Leucipa, que ha soñado que encontraría a su hija y a su 
sobrino en Éfeso. Mientras esto sucede, Leucipa huye de su celda y se refugia en el 
templo de Artemis.
De nuevo en el tribunal, Sóstrato reconoce a Clitofonte. En ese momento llega 
un mensajero anunciando que una hermosa joven que responde al nombre de Leucipa se 
ha refugiado en el templo de Artemis.
Se produce un tumulto y al final se dirigen todos al templo donde Clitofonte 
reconoce finalmente a Leucipa.
Libro VIII
En ese momento llega Tersandro diciendo que la joven del templo es su esclava. 
Ataca a Clitofonte y, en una escena cómica, le lesiona la mano. Clitofonte realiza una 
apasionada condena de la violencia de Tersandro que termina por ser expulsado del 
templo. Pero antes de marcharse afirma que la flauta castigará a Leucipa.
27 Si bien la muerte aparente es un tópico de la novela griega, la repetición de estas muertes en la novela 
de A.T. da la impresión de una auténtica parodia del género.
28 El autoinculpamiento es otro tópico de la novela griega.
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Esa misma tarde, durante la cena, el sacerdote explica el mito de la siringa: una 
mujer es colocada en la cueva, si es virgen se escucha una flauta, si no, se escucha un 
grito y la muchacha desparece al tercer día. Leucipa se muestra dispuesta a pasar por la 
prueba pues asegura seguir siendo virgen.
Dos días más tarde se reanuda el juicio. Tersandro realiza un largo discurso 
atacando a todas las partes implicadas. El sacerdote de Artemis toma la defensa y en un 
tono cómico e incluso obsceno ataca los hábitos personales y la degeneración de 
Tersandro que responde retando a Leucipa a que ponga a prueba su virginidad entrando 
en la cueva de la flauta, y a Melite a que demuestre que no cometió adulterio con 
Clitofonte sumergiéndose en las aguas de la Estigia.
Al día siguiente Leucipa y Melite superan las ordalías. Tersandro se ve obligado 
a huir cuando se presentan unos hombres con Sostenes quien, sometido a tortura, 
confiesa todos los crímenes cometidos por el y por Tersandro. Sostenes va a la cárcel y 
Tersandro es condenado al exilio in absentia.
Durante la cena, Leucipa explica las circunstancias de su segunda “muerte”, la 
de Quereas y su venta como esclava a Sóstenes. Por su parte, el padre de Leucipa cuenta 
lo que ha ocurrido con Caligone: Calistenes se dio cuenta del error pero se enamoró 
perdidamente de Caligone, reformó su vida, y se ha convertido en un respetable 
caballero. Finalmente todos embarcan hacia Bizancio donde se celebra la boda de 
Leucipa y Clitofonte. Después se dirigen a Tiro para asistir a los esponsales de 
Calistenes y Caligone y pasar el invierno.
En ese momento termina la novela sin volver a saber nada de la situación inicial 
ni del primer narrador que aparece al comienzo de la novela .
3. Los personajes.
Clitofonte cuenta con diecinueve años al comienzo de la novela. Pero ya no 
sabremos conoceremos ningún otro dato biográfico excepto el nombre de sus parientes 
próximos. Ama a Leucipa desde que la ve. Como no sabe de qué modo abordarla se vale 
de los consejos de su primo Clinias y de su esclavo Sátiro. Cuando cree que Leucipa ha 
muerto, está a punto de acabar con su propia vida. Es capaz de enfrentarse a las espadas
29 Sobre el aparentemente inacabado final de la novela ver Rabau, S. “Le román d'Achille Tatius a-t-il une 
fin? Ou Comment refermer une ceuvre ouverte?”, Lalies 17, 2000, pp. 139-149: la obra no estaría 
inacabada, sino que tiene un final abierto, vista la técnica narrativa desplegada por el autor.
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de los piratas contratados por Quereas e incluso resulta herido. En el tribunal, a pesar de 
saberse inocente, se acusa de la supuesta muerte de Leucipa.
Asesorado por Clinias y Sátiro, se atreve por fin a dirigirse a Leucipa y conversa 
con ella sin titubeos en el jardín (I 17, 1-18, 5) sobre animales y plantas. Incluso con 
gran presencia de ánimo, es capaz de utilizar en su provecho el episodio de la abeja(II 7,
3-7). Asimismo toma una sabia decisión al darle un buen remedio a Leucipa cuando esta 
enloquece repentinamente (IV 10, 4 y 16,2-17, 2).
Pero estos no son más que actos aislados: de hecho Clitofonte se lamenta sin 
cesar a lo largo de toda la novela sobre sus desventuras y siempre está dispuesto a 
abandonarse a la desesperación. A.T. ha convertido a su personaje masculino en un 
juguete incesante de Tóxri, en un anti-héroe que produce una impresión negativa al 
lector.
-JA
Leucipa es completamente distinta. A.T, no hace más que un esbozo de su 
físico, al contrario que Clitofonte, pero no nos libra de la descripción de su rostro y des 
ojos (14, 2-3 y 19,1-2). Al menos al comienzo de la novela, no parece afectada por este 
“amor a primera vista” que ha cautivado a Clitofonte, pero escucha con placer las 
palabras de Clitofonte en el jardín y no parece resistirse mucho a su encanto. La 
irrupción de Pantea en su habitación parece el detonante de un verdadero amor por su 
primo. Leucipa amenaza con colgarse si Clitofonte no la lleva consigo y la carta que 
dirige a su amado tras su segunda muerte es la más bella prueba de amor que puede 
darle.
Lejos de abandonarse a la Tó^ti, tratará de resolver las situaciones siempre de 
manera reflexiva. Es una mujer luchadora y segura de sí misma y lo demuestra 
desafiando a su madre y a Sostenes y resistiéndose a Tersandro. Incluso en el libro VIII 
no dudará e interrumpir al sacerdote de Artemis porque, como toda mpOévoq de novela, 
está segura de ser y haber permanecido virgen hasta el final31.
A pesar de su fuerte carácter, que contrasta con la debilidad de Clitofonte, en 
ocasiones también es víctima e la aflicción: así ocurre tras el altercado con su madre o 
cuando Clitofonte y ella caen prisioneros de los piratas del Nilo. Asimismo se muestra 
apesadumbrada por el plazo que le impondrá Artemis y al final de la obra (V III16, 1-3) 
se apiada de la “desgraciada” a la que han decapitado en su lugar.
30 Naplitano, F., “Leucippe nel romanzo di Achille Tazio”, in Annali Fac. Lett. Univ. Napoli 26, 1983- 
84, pp. 85-101.
31 Aunque es raptada por Calistenes, Caligone también permanecerá virgen hasta el final (VIH 17,3,-4).
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Melite , la otra mujer de la novela , es una joven viuda que no aparece más que 
en el libro V, en el que se nos dice que es muy bella y, además, rica. Las únicas 
referencias a su físico se limitan a su rostro y sus cabellos. Es una mujer apasionada 
que, durante dos meses, presiona a Clitofonte para que se convierta en su marido en 
Alejandría, durante la travesía en barco y en Éfeso. Su apasionado amor por Clitofonte 
la empuja a un furor incontrolado cuando descubre la carta de Melite que, 
accidentalmente, cae de la túnica de Clitofonte .
En cualquier caso, es una mujer hábil: así, en la travesía por mar que la lleva de 
Alejandría a Éfeso, intentará conseguir su objetivo por medio de la persuasión. Pero es 
en Éfeso donde, por su tenacidad, logrará persuadir a Clitofonte para que le procure un 
“remedio” a su pasión -  si bien es cierto que esto ocurre cuando Clitofonte tiene ya la 
certidumbre de que volverá a recuperar a Leucipa. También obra con astucia con su 
marido Tersandro, milagrosamente salvado de un naufragio, declarándose inocente 
cuando éste la acusa de adulterio.
Además, es un mujer que sabe imponer su autoridad: así, releva a Sostenes de 
sus funciones de intendente y sabe mostrarse clemente, primero con Laconia y después 
con Clitofonte.
Sátiro no es descrito por A.T. Es el fiel servidor de su joven amo Clitofonte y el 
hombre de confianza para resolver situaciones delicadas. Tras haber guiado los primeros 
pasos de Clitofonte hacia Leucipa, se las arreglará, exponiendo su propia seguridad (II 
4, 2), para introducirlo en la habitación de la joven. Es Sátiro quien lleva a buen término 
la huida de los jóvenes amantes y quien tiene la idea del vientre postizo para salvara 
Leucipa. En el libro V consigue reunir a Leucipa y Clitofonte y consigue entregar a 
Clitofonte la carta de Leucipa y devolver la respuesta. Después, desparece de la 
novela34.
A.T. presenta a Clinias y Menéalo como dos jóvenes homosexuales. Ambos han 
sido desgraciados en su vida amorosa: Climas ha perdido a su amado en un accidente 
ecuestre y Menéalo ha perdido al suyo en un accidente de caza. Su desgraciado pasado 
los aproxima y los convierte en amigos.
32 Pletcher, J.A, “Eurípides in Heliodoros' Aithiopika 7-8”, in E. Forsten (ed.), Groningen Colloquia on 
the Novel IX, Groningen 1998, pp. 17-27, p. 19, n. 4: El tipo de lafemme fatale se encuentra en Longo, m  
15 ss. (Licénion) i en A.T. V 11 y ss. (Melite).
33 Cf. Perry, B. E.,Ancient Romances, p. 106; Raffaella Cresci, L., “La figura di Melite Achille Tazio”, in 
Atene eRoma 23,1978, pp. 74-82.
34 Se le cita, por última vez, en un fórmula banal en VII 6, 6.: épé Sé TcapTyyópEi KXeivíat; kocI ó Zárupoq, 
eí 7uc£K¡ Súvaivro 7tEiaai prjSév cov SiEvorjOiiv eíq ri|v Síienv eÍ7ieív
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Ambos se convierten en inapreciables aliados de Clitofonte: Clinias, que además 
es su primo, aconseja a Clitofonte sobre el modo de conquistar a leucipa, planea la fuga 
de loa amantes y, además, se embarca con ellos. Tras el naufragio, vuelve a encontrar a 
Clitofonte en Alejandría y, con Menéalo, asiste como testigo a la promesa de
<3 c r
matrimonio entre Clitofonte y Melite . Se embarca con ellos hacia Efeso y toma la 
defensa de Clitofonte en su proceso con Tresandro.
Menelao, el joven egipcio al que nuestro héroe conoce en el barco tras su huida, 
se convierte en colaborador de Clitofonte en ausencia de Clinias de quien, por el 
momento, ya no se vuelve a tener noticias. En su condición de egipcio, se ganará la 
confianza de los piratas del Nilo. Tras recoger el valioso puñal de teatro, librará a 
Leucipa de su ridículo atavío y utilizará evasivas contra el enamoradizo estratego 
Cármides. Acompaña a nuestro héroe a Alejandría y lo pondrá en guardia ante el 
significado de la imagen del festín de Tereo. Tras asistir a la promesa de matrimonio, se 
despide de Melite y Clitofonte, que se embarcan hacia Éfeso, y decide quedarse en 
Egipto.
4. Nombres parlantes.
Frente a los dos novelistas anteriores, A.T. utiliza pocos nombres parlantes, pero 
sí son frecuentes los relacionados con la Comedia Nueva , como lo eran en Longo. 
Claramente parlante es el del criado Kóvco\|/.
'’K v 8é xiq auxcov oucétriq TtoAmpáypcov r a l  hxkoq ra l  M%vo<; r a l  rcáv 6 ti  
ccv £17101 tiq, óvojia  Ktbvco\|f. (II20,1): su nombre significa “Mosquito”. El propio autor 
reconoce que es un nombre curioso: 7roA,AócKiq ra l  Kcbvco7ia ekóXex  ra l  gcnccorctE 
xoñvo|xa ctóv yéXnm. (II 20, 2) El nombre es utilizado para introducir una fábula sobre 
el mosquito.
Me^ltri, “Melosa”, es un nombre muy adecuado a este personaje.
0épcav5poq tal vez cuadre bien con la conducta jactanciosa y resuelta del 
personaje: “hombre-osado”. Es similar a nombres como ©póacov, 0paacoví5qq que
35 Calderini, A., “La éyyóricn  ^matrimoniale nei Romanzieri greci e nei papiri”, mAegyptus 39, 1959, p. 
31.
36 Para los elementos de la Comedia Nueva en la formación de la novela como género v. Ruiz-Montero, 
C., “The Rise of the Greek Novel,” in G. Schmeling, ed., The Novel in the Ancient World,Leiden: Brill, 
1996, pp. 52-54.
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aparecen en la Comedia, aplicados a soldados . Por su conducta atrevida, Tersites 
(©epaíiTiq) se llama como se llama en Homero.
Záropoq parece que es nombre de esclavo, como lo es aquí el personaje .
Otro grupo de nombres, que también utiliza Luciano, proceden de la comedia: 
Gorgias, Quéreas, Clinias, Cármides . En el mismo autor aparecen KXeití) y Eócaipoq 
éste último cómico también, y ZtbmxTpoq, un rétor40.
Otros son bien conocidos, como MevéArxoq y návGeia.
En general, puede decirse que son nombres de una determinada tradición 
literaria, pero no parlantes con respecto a su función en la novela41.
5. Elementos originales de la obra.
El autor se presenta a sí mismo en una especie de prólogo como lo hace Longo. 
Además del tema inicial del encuentro entre dos jóvenes, el libro contiene otros 
tres asuntos que podemos resumir en aventuras, rivales y resolución. Cada uno de estos 
temas ocupa también dos libros: y en el interior de cada par de libros, de cada etapa de 
progreso de la historia, se encuentra un desarrollo cuidado que trata dos temas a la vez: 
según Reardon42 se trata de un efecto buscado por A. T. que indica la existencia de una 
intención por parte del autor, intención que sigue en el diseño entero de la novela y que 
escapó al análisis de autores como Rohde43 o Schissel44 que creyeron a A. T. posterior a 
Heliodoro y no vieron en su obra más que una imitación mala y falta de gusto.
Autores como Reardon opinan que la obra de A. T. es todo menos una historia 
inocente que discurre por los caminos de la improvisación reuniendo con más o menos 
fortuna elementos tradicionales de la novela. Por el contrario, se trata de una obra con 
una estructura compleja donde la intención del autor y las propias reacciones del mundo 
psicológico de los personajes construyen un relato complejo. Veamos, por ejemplo, el 
caso de los libros 3 y 4 que cuentan las aventuras de Leucipa y Clitofonte en Egipto. En 
el libro tercero son capturados por los piratas y se escapan, pero, por otra parte, son
37 Cf. Wendel, op. cit., 40: ©páacov, ©paacovíStit; en Men., Mis. B 212 ss.
38 Pape, W., Benseler, G.E., Wórterbuch der griechischen Eigennamen, Graz 1959,2 vol., II, 1353.
39 Cf. Wendel, C., De nominibus bucolicis, Jahrbücher fílr klassische Philologie, Suppl. 26,1901, p. 40.
40 Cf. Pape, op. cit., II 1472: Spatro; ibid. 1476: Sóstrato, que aparece junto con Gorgias y Quéreas en el 
Dysc. de Menandro. Parece que Lcoo9r|vnQ es del mismo tipo, y puede tener origen similar a éstos. Para 
Clío, cf. Pape, op. cit., 1 673.
41 V. Ruiz-Montero, C., op. cit., p. 252.
42 V. op. cit., p. 361 y ss.
43 V. op. cit., p. 508 y ss. y sobre todo 514.
44 Schissel, p. 62 y ss.
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separados uno del otro y Leucipa sufre una “muerte” y una “resurrección”: es decir, el 
hecho mismo de que sean capturados es el que conduce a su separación. Entretanto 
Clitofonte escapa de los piratas, sigue la descripción de la muerte teatral45 de Leucipa y 
el reencuentro milagroso de los amantes. Pero la reunión de la pareja no hace más que 
poner en peligro a Leucipa en el libro siguiente, pues el general que los ha liberado se 
enamora de la heroína. Una vez más ésta cae como “muerta” y una vez más el peligro se 
aleja cuando A. T. reintroduce a los piratas, que matan al general y libran así a la pareja 
de peligros mayores. Es decir que según el análisis de Reardon46 los episodios están 
enlazados por un “puente” creando así una cierta continuidad en la historia y, en 
general, estamos de acuerdo con Ruiz Montero47en que A. T. se vale de una técnica 
narrativa más avanzada que sus predecesores al combinar este encadenamiento o 
enhebrado de secuencias con otros procedimientos que encontramos poco o nada 
desarrollados en otros autores (anticipación, relato en primera persona, etc.).
Este proceso de creación se deja ver a lo largo de toda la novela. En los libros 5 
y 6 los dos temas principales son el deseo de Melite por Clitofonte y el de Tersandro por 
Leucipa: una vez más los dos temas alternan y el objetivo es el mismo, o sea, crear un 
efecto de suspense. Además estos dos libros ponen de manifiesto un tema que será la 
base de desarrollo de los dos últimos libros: el conflicto Clitofonte-Tersandro, de modo 
que otra vez nos encontramos con el enhebrado característico de la narración de A. T. 
Este conflicto ve mantenida su tensión por medio de otro procedimiento narrativo 
frecuente en la novela: la alternancia, en el ánimo de los protagonistas, entre la
45 Incluso los supuestos asesinos utilizan un equipo de teatro encontrado por azar (III20). Las influencias 
del teatro, y en concreto del mimo, que indica C. García Gual en «Apuntes sobre el mimo y la novela 
griega», Anuario de Filología, Barcelona 1975, 33-41, pueden estar justificadas en la forma que adoptan 
escenas como ésta (y la anterior en III 22), pero parece que pueda hablarse de influencia del mimo en la 
novela a partir de Jenofonte de Efeso, como quiere Gual, en motivos como el envenenamiento o la muerte 
aparente, pues éstos proceden del folklore, y, así, aparecen en el mito o en el drama; el veneno es citado 
con frecuencia en las declamationes (cf. Sen. Exc. m  7; 9; VI 4; 6; Vil 3; IX 5; Quint. Declam. CCXC: 
CCXCV; CCCVII; etc.). Por otra parte, el motivo de la muerte aparente se encuentra ya en Caritón. (14 , 
12). Sabemos que la novela es inspiradora de mimos, como el que menciona Russo en su reseña de la 
edición de Vilborg, que se refiere precisamente a un papiro de los s. V-VT d.C. en donde aparece una 
Leucipe que puede corresponder a nuestra heroína. Luciano cita como personajes de mimo a Fedra, a 
Parténope y Ródope en De saltatione 2, y como personajes de teatro a Niño, Metíoco y Aquiles en 
Pseudologista. 25: es el mito y la novela lo que proporciona aquí material al mimo, que se burla de ellos. 
En cuanto a la escena de canibalismo, tiene orígenes folklóricos también (cf. Propp, Raíces, o.c. 173); 
ejemplos parecidos se notan en otros textos: cf. Schwartz, (“Quelques observations sur les romans grecs”, 
L ’Ant. Class. 36, (1967), p. 542. En los fragmentos de Loliano aparece también una escena similar, que 
puede haber sido fuente de ésta: cf. A. Henrichs, Die Phoinikika des Lollianos, Bonn 1972, p. 92 y ss.
*6 V. op. cit., p. 361.
47 Consuelo Ruiz Montero, La estructura de la novela griega, Salamanca 1988, pp. 250-53.
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esperanza y la desesperanza hasta llegar a la reunión de los amantes y al happy end 
característico del género.
Así pues convenimos con Reardon48 en que la novela de A. T. dista mucho de 
tener una composición naive si bien es verdad que el azar, la tóxt|, Jue8a 1111 papel 
decisivo en algunos momentos de la obra. Es el caso de los mencionados libros 3 y 4 en 
que los personajes realizan una visita a Egipto y cuyas aventuras parecen determinadas 
por hechos fortuitos y, tal como demuestra Reardon, el propio autor es bien consciente 
de que la tóxti, de un modo u otro, es la causante de determinados giros en la historia49. 
Pero no es menos cierto que desde el comienzo del libro 5 este azar y este elemento 
sensacional permiten al autor ocuparse de otra cosa: el tema del amor. Efectivamente en 
este libro encontramos un elemento excepcional que es el rapto y la tercera “muerte” de 
Leucipa: ambos hechos, que parecen fortuitos, responden sin embargo al propósito de 
introducir el desarrollo del tema Clitofonte-Melite y, por extensión, todo el resto de la 
intriga con las complejas relaciones entre Tersandro, Leucipa, Clitofonte y Melite que 
se prolongan durante la mitad de la obra y que hacen de la obra de A. T. más una novela 
de amor que de viajes o aventuras.
Es evidente que también las otras novelas tratan fundamentalmente el tema del 
amor aunque están más aderezadas con peripecias rocambolescas y acontecimientos 
sorprendentes que la novela que nos ocupa. Pero quizá la diferencia más notable se dé 
en lo que Rohde50 ya cita con el termino “realismo” en la reacción de los personajes. 
Como en otras novelas, Leucipa y  Clitofonte tiene aun un fuerte elemento mecánico en 
la construcción del relato, sin embargo se puede apreciar ya cómo la psicología de los 
personajes intenta escapar al control del propio autor. Sirva de ejemplo la huida de los 
amantes: una vez raptada Caligone -  prometida de Clitofonte y , por tanto, obstáculo 
para obtener los favores de Leucipa -  no existe motivo alguno que justifique la fuga de 
los amantes y el desarrollo de la trama parece quedar en manos de los caprichos 
narrativos del autor. No obstante, los acontecimientos posteriores no se deben al simple 
deseo del autor, sino más bien a los de los personajes: Leucipa se ve tan superada por 
las emociones tras la repentina irrupción de su madre en la habitación que no puede
48 V. op. cit., p. 362.
49 V. apartado dedicado a los dioses en la novela.
50 Gr. Rom., p. 510, „will offenbar von den farblosen Idealismus alterer Romane zu einer mehr 
realistischen Bestinmitlieit der Zeichnung und Farbung hinüberlenken, und dieses nicht nur in der 
Darstellung der Sitten und der ausseren Vorgange des Lebens, ... sondem auch in der Zeichnung der 
Charaktere”.
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soportar quedarse en la casa y convence a Clitofonte para que emprendan la huida51. De 
este modo la novela adquiere su propio dinamismo guiada por una lógica interna que 
lleva a los personajes de una situación a otra. Llegados a este estado de la historia, 
Reardon considera que ya no sólo se trata de los deseos del autor, sino de los deseos 
imperativos de sus personajes de manera que el obstáculo original de los amantes, es 
decir Caligone, desaparece de la historia principal sin peijuicio alguno para el 
movimiento de la novela, que adquiere así su propio dinamismo. Este “realismo” se 
observa también en la relación entre Clitofonte y Melite: nuestro héroe cede a los 
requerimientos de Melite una vez ha conseguido su objetivo de reunirse con Leucipa y 
llevado tanto por el temor a Eros, como por la piedad ante la pasión de Melite. Todo 
ello hace de Clitofonte un personaje dominado por un sentimiento muy humano. No se 
trata aquí de una exacerbada exaltación de la virginidad -  como ocurre en Jenofonte 
Efesio o Heliodoro -  sino que “el autor, como su héroe, guarda el sentido de la 
proporción, y de un golpe desvía la novela de aventuras, el mito primitivo, hacia la 
exploración real del espíritu humano”52.
Otro elemento original de la novela de A. T. es, sin duda, su actitud ante el tema 
central de la novela erótica: el amor. Para Caritón o Jenofonte el episodio amoroso de 
los protagonistas no es más que una mera introducción que les sirve para insertar 
fiorituras retóricas y que es necesario para desarrollar las posteriores aventuras de las 
que se compone esencialmente la historia. Sin embargo en A. T. esta introducción tiene 
un valor propio pues, más que de una introducción, se trata de un movimiento entero 
que da tono a toda la novela. Además encontramos un elemento original: el héroe se 
enamora a primera vista, pero no la heroína. Dos libros enteros dedica A. T. a narrar 
cómo Clitofonte sufre y se afana por al amor de Leucipa añadiendo a la obra un 
elemento de suspense que mantiene al lector a la espera de los acontecimientos. Durante 
esta larga espera el estado psicológico de Clitofonte está maravillosamente descrito en 
cada etapa y todo ello aderezado con los excursus y reflexiones a que tan aficionado es 
nuestro autor y de los que hablaremos más adelante. Pero poco a poco Leucipa se deja
51 Ruiz Montero p. 247 califica este pasaje como episodio motor.
52 Reardon, op. cit., p. 364.
53 V. p. ej. sus excursus (algunos bastante cortos) sobre la heridas del cuerpo y del alma, I 6 (empeoran 
por la noche cuando el cuerpo está en reposo); sobre la psicología de al mujer enamorada, I 9 (la 
asiduidad del amante la vencerá), VI 17 (yuvi) 8é p.áX,iaxa xó rcapóv cpitei), II 29 (análisis de las 
emociones de Leucipa tras ser descubierta por su madre); sobre generalidades psicológicas V I6 (el estado 
del alma visible a través del rostro), V 8 (xpóvog yócp XÚ7tTig cpáppaicov — para Clitofonte, tras la 
“decapitación” de Leucipa).
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persuadir hasta que se abandona totalmente a su pasión dando lugar a la serie de 
aventuras que se suceden a continuación. Existe pues todo un repertorio de temas 
relacionados con el amor que encuentran cabida en la obra de A. T.: homosexualidad (I 
7 y ss.; II 35 y ss.), la cuasi-pomografía (discurso del sacerdote en VIII 9)54, la 
virginidad (II28, V 20, V I21, VIII 6, 7).
6. Técnica narrativa.
A.T. utiliza diversos procedimientos de técnica narrativa para escribir su 
novela55. Aunque como Caritón o Longo, A.T se presenta a sí mismo en una especie de 
prólogo, esta presentación es bien diferenta: la novela comienza con una vista general 
del puerto de Sidón descrito por un superviviente de un naufragio que acude a dar 
gracias a la diosa del lugar (I 1, 1-2)56. Ante un cuadro del rapto de Europa, Clitofonte 
narra sus aventuras. Y precisamente en esta secuencia es donde parece el tema central 
de la obra: el amor.
Nuestro autor se vale de una técnica narrativa más avanzada que sus 
predecesores, al situar el relato en primera persona. Evita la omnisciencia de éstos 
mediante una técnica de sorpresa, suspense y  anuncio. El autor, identificado con el 
héroe que relata en primera persona , no da toda la información al lector ni a los demás 
personajes, aunque naturalmente la sabe, pues Clitofonte está contando algo que le ha 
ocurrido a él con anterioridad: nos enteramos de lo ocurrido cuando se supone que se 
enteró él. Así se explican esas escenas de muertes teatrales57. Esa técnica de sorpresa
54 Cf. Luciano, Alejandro, con las acusaciones del sacerdote contra Tersandro (prostitución, etc) sin 
razón; se trata de una difamación pura y simple -  buena confirmación de la teoría de Caster, Etudes sur 
Alexandre ou le Faux Prophete de Luden, París, 1938., (v. nota II.3) a propósito de la invectiva 
“literaria” en la obra de Luciano. Otra semejanza entre Luciano y A. T .: el dubio amoroso en I I 35 y ss. 
que Gaselee prefirió, en 1917, traducir al latín y que recuerda a los Amores de Luciano.
Para un completo panoram sobre la técnica de A.T. recomendamos los estudios de T. HSgg, Narrative 
Technique in Andent Greek Romances. Studies on Chariton, Xenophon Ephesius and Achilles Tatius, 
Stockholm, 1971, pp. 300-305.
56 J. Diggle, “A note on Achilles Tatius”, en Class. Rev. n. s. 22 (1972), p. 7.
57 Courand-Lalanne, S., “Théátralité et dramatisation rituelle dans le román grec”, in E. Forsten (ed.), 
Groningen Colloquia on the Novel IX, Groningen 1998, 1-16, pág. 14: Dans le román de Leudppé et 
Clitophon abondent lesprocédés dramatiques et les allusions a l'univers théátral. Les mises en scéne sont 
principalement de deux sortes, plutót comiques concernant Clitophon, plutót tragiques dans le cas de 
Leucippé. Lo mismo se puede decir de Heliodoro, por lo que la autora concluye lo siguiente: Ce deuxiéme 
groupe de romanciers se distingue done du premier par un recours plus fréquent a l'écriture ihéátrale et 
par un mode d'utilisation de ce procédé qui accorde une nette préférence aux personnages féminins. p. 
15.
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evita la omnisciencia que supone la anticipación frecuente: la visión “por detrás” se 
transforma en visión “con”58.
Los principales pasajes de sorpresa son la primera muerte de Leucipa (III 15, 1- 
6), su primera “resurrección” (III 17, 5-7), su locura repentina (IV 9, 1-2), su segunda 
muerte (V 7, 4) y su segunda “resurrección” (V 18,1-19, 2).
El suspense llega a gran intensidad en la oscuridad que precede a la tempestad 
(III 1, 1), la conversación entre Clitofonte y Menelao sobre la consecuencias de la 
atracción que carmines siente por Leucipa (IV 8, 4-6), la confusión de Clitofonte 
cuando se entera que Leucipa aún está viva y Clitofonte está a punto de casarse con 
Melite (V 21, 1-3) , por último, cuando vemos a un Clitofonte en la sal del tribunal 
prestó a ser condenado (V II12, 2).
No obstante, para atenuar el efecto sorpresa del lector, A.T. recurre en varias 
ocasiones a un efecto de “anuncio” o anticipación que puede darse de un modo explícito 
y de un modo implícito. Explícito, como el anuncio de la muerte de Caricleas (118,11), 
el anuncio de una nueva trampa tendida por la Fortuna (V 2, 3), la afirmación de su 
castidad por Leucipa (VIII 7, 1), y el ruego que Clitofonte dirige a Pan (VIII 13, 4). 
Incluso encontramos un sutil efecto de falso anuncio (V I1, 1-2) por la afirmación de la 
próxima aparición de Leucipa que, sin embargo, será secuestrada por Sóstenes (V I4, 2- 
3). Implícito, como la reflexión de Clitofonte, que prepara el retomo de Sátiro (III 5, 6), 
la imposibilidad de reconocer a los dos sirvientes del sacrificio (III 15, 2), pasaje que 
anuncia la cercana reaparición de Menelao y de Sátiro (III 17, 1), la exclamación de 
Sátiro (V 11,6), los temores de Clitofonte a propósito del eíScoXov de Leucipa (V 16, 1- 
2) y el parecido, supuesto por nuestro héroe, entre Lacena y Leucipa (V 17, 7) que 
anuncia progresivamente la segunda “resurrección” de Leucipa. Para un estudio 
detallado remito a la obra de Hágg59.
Y por esta misma técnica de sorpresa el orden real de los hechos no corresponde 
al orden de aparición de los mismos en la narración, porque se deja la explicación para
58 Sedelmeier, D., “Studien zu Achilleus Tatios”. WS 72 (1959), p. 118. Divide el libro en cuatro pares de 
grupos temáticos: los libros I y II corresponden al amor de la pareja; los III y IV a las aventuras de la 
misma: los V y VI a las seducciones de ambos por Melite y Tersandro; los VII y VIII al reencuentro y 
final feliz. Es una división general y simplista. El primer grupo se subdividiría en diez escenas simétricas, 
y los otros en otros episodios divisibles en dos miembros A y B. Arbitrarias me parecen estas 
subdivisiones. Nota el paralelismo de la composición, pero cree que al autor evita la técnica alternante. 
Hágg, op. cit., p. 83, observa cómo el autor especifica incluso el esquema temporal de su novela, frente a 
Cantón y Jenofonte, que no se preocupan de eso. La originalidad técnica de A.T. frente a los otros dos se 
manifiesta en el estudio de Hágg: cf. p. 102; 210; 287; 300 y ss.
59 Hágg, cp. cit., p. 234 y ss.
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más adelante, y se describen primero los hechos sin más. Por eso usa el relato indirecto 
más que los demás autores para narrar funciones básicas del relato60.
Además de de sorpresa, suspense y anticipación es importante resaltar los 
siguientes elementos que aparecen en la novela:
La recapitulación'51 aparece en V 18, 3-4; VIII 5. El relato final de VIII 16, 
expuesto por Leucipa, no es una mera repetición, sino que contiene información básica 
para el relato62.
El clímax se ha notado al hablar de las fechorías de Tersandro contra Clitofonte. 
El relato narrado por Clitofonte tiene estructura circular, pues Tiro es el punto 
de partida y de regreso de los protagonistas, pero no la tiene la novela, que se inicia en 
Sidón y finaliza con el propósito de dirigirse a Bizancio.
Junto al encuadre es importante en la primera parte de la novela el 
encadenamiento o enhebrado de secuencias, como veíamos en Jenofonte. En la segunda 
parte aparecen el paralelismo y  la alternancia, si bien en menor intensidad que en el 
autor de las Efesíácas63 .
A.T. utiliza la trama episódica y amorosa convencional para dar rienda suelta a 
toda su retórica escolar64. Concibe su novela como una exposición de descripciones y 
relatos paradoxográficos. El viaje por el Nilo es un pretexto para estos últimos, y 
cualquier episodio en realidad: junto con las descripciones y excursus, interrumpen 
constantemente la acción. Como en Longo, la parte descriptiva ocupa los cuatro 
primeros libros, mientras que en los cuatro últimos se intensifica la acción, aunque sin 
abandonar aquélla: está vinculada, no obstante, a la acción. Esta es, así, más lenta en la 
primera parte65.
También como en Longo, y frente a los dos anteriores, A.T. se de tiene en narrar 
el enamoramiento de los héroes, pero sólo en los dos primeros libros. El proceso 
psicológico no es ahora lo fundamental. Su novela va a demostrar también el poder de
60 Todorov, Análisis estructural del relato, op. cit., 178. Hágg, op. cit., p. 127 y ss.
61 M. Fussillo, “II romanzo antico come paraletteratura? II topos dil racconto di ricapitolazione”, in O. 
Pecere & A. Stramaglia (edd.), La letteratura di consumo nel mondo antico, Cassino 1996, 47-67, pp. 57- 
60, alaba la capacidad de A.T. para construir un tempo narrativo muy elaborado, adaptado a les 
necesidades del creador, construido mediante técnicas refinadas que lo distancian de las anteriores 
manifestaciones del género: Jenofonte Efesio, Caritón, los fragmentos de la novela de Niño, el relato de 
Metíoco i Parténope... También subraya Fussillo el uso del marco del simposio o la introducción de 
motivos cómicos.
62 Hágg, op. cit., p. 277 y ss.
63 Hágg, op. cit., p. 178 y ss.
64 Hágg, op. cit., p. 108 y ss.
65 Hágg, op. cit., p. 78; pp. 84-5; 105 y ss.
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Eros, pero está concebida de otro modo. En ambas el matrimonio está situado al final de 
la novela. Hágg considera que no se pueden separar las dos líneas de acción, como 
ocurría en Caritón y Jenofonte66. Es cierto que hay personajes comunes en ambas líneas, 
pero también lo es que cada héroe tiene su propia secuencia, y en este sentido podría 
hablarse de dos líneas de acción, paralelas y alternantes. También en Jenofonte, al 
principio de su separación, los héroes están puestos en contacto por medio de otros 
personajes, pero cada uno tiene su línea de acción. Lo que ocurre es que en A.T. los 
protagonistas no están muy lejos uno del otro: esto parece un compromiso entre la 
lejanía de las primeras novelas y la casi permanente proximidad de los héroes en la 
novela de Longo. En A.T. puede decirse que los protagonistas están separados un 28% 
del tiempo narrativo, mientras que era u 80% en Caritón y un 62% en Jenofonte, según
(\ 7Hágg . Se ve cómo se va transformando el esquema inicial: la separación es menor y el 
matrimonio se sitúa al final de la intriga, de un modo artificial en A.T., atribuyendo la
f  /TO
virginidad a los propósitos de Artemis, que se aparece en sueños a Leucipe (IV 1, 
4-5).
7. Los dioses en la novela.
Es Túxti quien domina toda la acción69. Se trata de un Saípcov70 todopoderoso
71contra el que no se puede nada porque es imprevisible . De hecho, su poder se 
considera unas veces maléfico72 y otras, benéfico73.
En cuanto a los dioses, si se exceptúa Eros74, que está presente a lo largo de toda 
la novela, los demás intervienen a través de sus presagios75, y más concretamente a
66 Hagg, op. cit., p. 182 y ss.
67 HSgg, op. cit., p. 140; 155.
68 L. Galli, “Meetíng Again. Some Observations about Petronius Satyricon 100 and the Greek Novéis”, in 
E. Forsten, Groningen Colloquia on the Novel VII, Groningen 1996, 33-45, p. 42: El motivo del doble 
sueño sólo se encuentra en les últimas novelas: Longo 1 7, A.T. IV 1, Heliodoro Vm 11, IX 25,1 i X 3,1, 
aunque el precedente de Petronoi hace pensar que figurara ya en del origen del género.
69 El propio Clitofonte se refiere a la intervención de la “suerte” en numerosos pasajes de la obra (13, 2; I
3, 3; IV 7, 3; IV 9, 5; V 7, 9; V 10, 4; V 11, 2; V 16, 5; V 17, 3; V 26, 9; V I 13, 2; VII2, 4; VD 13, 12;
v m  4,4).
70 Cf. Rohde, E., Der griechische Román un seine Vorláufer, Leipzig, 1876, (3“ ed. de W. Sehmid, 
Leipzig 1914; reimprim. Hildesheim, 1960).
71 V. 1 3, 3; V 17, 3; VII, 5,2; V m  4,4.
72 V. 1 13, 6; m  2,4; IV 9, 5; V 2, 2 ,11,1-2 y 17, 3; VD 2,3 y 5,2-3.
73 V. I 9,2; m  21, 3; V 26, 9; V I 13,2; VH 13, 1.
74 Para más infromación sobre el tema v. Hikichi, M., “Eros and Tyche in Achilles Tatius,” Journal of 
Classical Studies 13 (1965).
75 A excepción de Poseidón (m  5, 4-5), los dioses son sordos a las súplicas humanas, si hacemos caso a 
Clitofonte (V 2, 3).
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7(\través de los sueños premonitorios . Así pues, e n I 3 , 4 7 I I l l ,  1, la separación de 
Clitofonte y Calígona es predicha por dos sueños enviados uno a Clitofonte y el otro a 
su padre; el rapto de está será anunciado por un águila (el ave de Zeus) que se lleva la 
víctima consagrada en el sacrificio ( I I12, 2-3), un presagio precede al rapto de Calígona 
por Calístenes ( I I18, 5).
Así mismo, Leucipa y Clitofonte, gracias al símbolo de la granada mística de 
Zeus77 y gracias a la significación simbólica de dos cuadros gemelos de Andrómeda y 
de Prometeo, reciben una predicción de la primera Scheintod de Leucipa (III 15, 4-5), 
que Pantea ya había visto en sueños (II23, 5).
En IV 1, 4, Artemis comunica a Leucipa que debe salvaguardar su virginidad 
hasta el día de su matrimonio con Clitofonte. A su vez, el propio Clitofonte sabrá por 
Afrodita que aún tardará en ser iniciado en sus misterios.
En el libro V se suceden dos funestos presagios: la golondrina perseguida por el 
gavilán (V 3, 3) y el cuadro que representa las desventuras de Progne y Filomela (V 3,
4-8) que anuncian el rapto de Leucipa por Quereas.
Por último, señalar un presagio favorable dado por Artemio a Sóstrato, en forma 
de sueño, para anunciarle que su hija está viva y que se encuentra en Éfeso.
Para terminar este apartado, cabe decir que se han dado diversas interpretaciones
7®a la novela de A.T. y a sus personajes. Fue Merkelbach el que llevó las tesis de
7QKerényi a su extremo al afirmar que la estructura de la novela griega reproduce los 
misterios de Isis y Osiris, Mitra o Dionisio, según los casos. En opinión de Merkelbach 
las novelas serían textos aretalógicos destinados a ser explicados en público por un 
aretalogista con un amplio repertorio basado en las aretai de un dios, historias míticas, 
novelle,cuentos, fábulas milesias, etc. Se trataría de historias de tradición oral y de 
contenido religioso oriental que, con el tiempo, adquirieron condición de literatura al 
entrar en contacto con el mundo griego. Merkelbach piensa que la obra de A. T. es una 
prueba de peso para su tesis. Su opinión se apoya en los episodios de muerte aparente y 
resurrección consecutiva; y realiza sus habituales asociaciones, a cual más sorprendente:
76 Hecho que no es sorprendente en una época que ha visto nacer el Onirocriticon de Artemidoro de 
Daldis.
77 Anderson, G., “The mystic pomegranate and the vine of Sodom: Achilles Tatius 3.6”, Amer. Journal 
Phil. 100 (1979), pp. 517-518.
78 Merkelbach, R., Román undMysterium, Munchen/Berlin, 1962.
79 Kerényi, K., Die griechisch-orientalische Romanliteratur in religionsgeschichtlicher Beleuchtung, 
Tübingen, 1927 (Darmstadt, 1962).
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Sátiro lleva tal nombre porque es un servidor de Dioniso-Osiris, y Melite porque tal es 
el nombre antiguo de Malta, isla donde existía culto a Isis y Osiris - es una nuevi Isis-; 
Leucipa es de Bizancio porque lo cruza el Bosforo por Bizancio; los bucobi son 
iniciados de Isis porque llevan las cabezas afeitadas; las descripciones de animales 
tienen carácter místico, etc. Así pues, en opinión de Merkelbach la novela de Á.T. se 
trataría de un “Isisromarí\ un “Mysterientext”, teoría que ha sido generalmente acogida
OA OI
con escepticismo . Posteriormente, M. Laplace , retomando una idea de Merkelbach, a 
saber que Leucipa nació en un lugar por donde pasó lo, ha buscado en el mito de Argos 
la explicación a un gran número de pasajes de la novela. Por último Segal82 hace de 
cada Scheintod de Leucipa un doblete: la imagen muerta será la de una Leucipa lfena de 
deseos impuros, mientas que la casta Leucipa continuará viviendo.
80 Consuelo Ruiz-Montero, op. cit., p. 254 afirma al respecto : “Si hay una novela a la que resultaría 
absurdo darle una interpretación mística es precisamente la de Aquiles Tacio, porque los episodios 
susceptibles de tener un valor simbólico-religioso en los demás novelistas tienen aquí carácter ficticio, 
imitativo, y  con frecuencia irónico. No obstante, por la popularidad que obtuvo la novela, hay que pensar 
que lo que al lector moderno puede parecerle exceso de retórica y  carácter grotesco de los episod.os es
justamente lo que buscaba y  apreciaba el público al que iba dirigido la obra. ” Cf. también, Readon, 
Courants Littéraires grecs. Des He et Ule siécles aprés J.C., Les Belles Lettres, París, 1971, pp. 319-20; 
Defradas, J. R.E.G. 77, 1964, pp. 357-360; Grimal, P., RE.A. 6 4 ,1962, pp. 483-488; Billault, A .,“Hécate 
Romanesque: Mort et Fécondité dans les Mythologies,” Actes du Colloque d ’Études mythologqtes 4, 
1983,p. 111-119.
81 Laplace, M., “Légende et fiction chez Achille tatius: les personages de Leucippé et Ió », Bull Ass. 
Budé 3 (1983), pp. 311-318.
82 Segal, Ch., “The Triáis at the End of Achilles Tatius’ Clitophon and Leucippe: Doublets and 
Complementaries”, Stud. Ital. di Filol. Class., 3es., 2,1984, pp. 83-87.
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CAPÍTULO III
FONOLOGÍA
1. Alternancia - ir- / - g g - .
Generalmente el ático ha usado - xx- salvo en aquellos casos en que ha existido 
una influencia manifiesta de otros dialectos que han provocado su sustitución por la 
geminación - g g -  \  Dentro del dialecto ático-jónico parece que fue el ático el que adoptó 
la forma - xx- en lugar de la - g g -  adoptada por otros dialectos excepto el beocio del cual 
probablemente partió esta innovación . No obstante, ya en el siglo V encontramos 
inscripciones áticas en las que aparece la grafía - g g -  debido posiblemente al 
intercambio de rasgos fonéticos entre el jónico y el ático que se produjo al comienzo de 
la K o i v f j 3.
Conocido es el uso de - g g -  por parte de los trágicos -  rasgo que tiene fama de 
ser en la tragedia algo específicamente jonio4-  y de Tucídides5, mientras que Aritófanes 
utiliza de modo uniforme - xx-6.
En los papiros, los textos más próximos al habla corriente, existe mezcla de 
ambos elementos .
1 De hecho Sexauer (Sprachgebrauch des Romanschriftstellers Achilles Tatius, Karlsruhe 1899, p. 3) 
considera el uso de - xx- como un atcicismo que puede pertenecer también al apartado de Koivr).
2 Hofímann, O. & Debrunner, A. & Scherer, A., Historia de la lengua griega, Berlín, 1969.
3 Hofímann, O. & Debrunner, A. & Scherer, op. cit, II 64: en un tratado ático con Naxos (IG2 II/III n° 
179, 6, 13) encontramos las formas SiaXXáaaovxag y fiocrriOfii (esta última adaptada a la koiné ática 
fixxri-: en jónico es éaaco -).
4 Hofímann, O. & Debrunner, A. & Scherer, A, op. cit, 1 180.
5 Hofímann, O. & Debrunner, A. & Scherer, A, op. cit, I 222, consideran que Tucídides cedió aquí al 
influjo de la prosa griega debido a la aversión contra formas dialectales áticas que, fuera de Atenas, se 
sentían como toscos provincianismos.
6 Ciertamente Aristófanes utiliza con mucha más frecuencia - xx- que - o a - . O. Hofímann & A. Debrunner 
& A. Scherer, op. cit, 1 200 consideran que esta preferencia se debe a resonancias de la lengua trágica en 
la obra de Aritófanes.
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Podemos decir que, como regla general, la Koivíj muestra cierta preferencia por 
el uso de la - g g -  ya que la pronunciación - t t -  del ático ( t - inicial) tema en otros 
dialectos sólo una débil ayuda contra la aa  de los demás. No obstante - t i -  no carece de 
excepciones en el propio ático: - g g -  no ática se encuentra en palabras griegas como 
ixjoóq, en nombres de lugares de fuera del Ática como Teixioúaaoc, en el sufijo - la a a  
(paaüaaaa, KiXÍKiaaa, etc.), en la tragedia y en la antigua prosa literaria (a pesar de lo 
dicho anteriormente, Tucídides o Antifonte han escrito GáXccooa o apaT|v en consciente 
oposición a BdAmicx o áppr|v áticos).
Por otro lado hay ocasiones en que en la icoivfj encontramos - tt- ática. Así la 
prosa literaria (Aristóteles, Polibio, Diodoro) escribe - t t -  donde la tenía la prosa ática 
(p. ej. f j T T a ,  O e ttc x A o v ík ti)  mientras que en la Koivq vulgar domina el uso de -oc- 
excepto en palabras especialmente áticas: así en los Septuaginta encontramos vóaaoq, 
yXxoaaa, sin embargo t|ttoco9cci.
Los documentos helenísticos fuera del Ática no aceptan, en general, - t t -  en 
lugar de - g g -  . Sin embargo hay algunos ejemplos que fueron introducidos desde la
o
literatura, especialmente durante el auge del movimiento aticista y en fórmulas áticas 
como tóc 5íkocux 7 c p á T T e i v .  En los papiros va disminuyendo progresivamente su uso 
desde el s. III hasta el I a. C. En los papiros de época romana y bizantina la fluctuación 
entre - g g -  y - t t -  refleja la herencia dialectal de la K o i v r j :  las palabras no áticas 
aparecen sólo con -aa - , mientras que las formas en - t t -  predominan en la época 
bizantina; palabras que aparecen sólo con - t t -  son específicamente áticas o 
formaciones tardías9.
Por último observar cómo el aticismo propaga de nuevo el uso de la - t t -  10 y la 
introduce hasta en nuevas formaciones helenísticas no áticas (como kt\xx(úu o  pTjTTCú12). 
Dión Crisóstomo, Eliano, Herodes Ático y Filóstrato usan - t t -  un número mucho 
mayor de veces que - a a - , y Aristides utiliza - t t -  exclusivamente.
7 Mayser, E., Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemaerzeit. II, 2 ,,  Berlín & Leipzig 1934 (= 
Berlín 1970) pp. 197 ss; F. T. Gignac, Grammar of the Greek papyri o f the Román and Byzantine
Periods, I, Milán 1976, p. 145 y ss.
8 Gignac, op. cit., I § 34.
9 Blass, F. & Debrunner, A. & Funk, R., A Greek Grammar o f the New Testament and Other Early
Christian Literature, Chicago 1961,1 § 34 (1).
10 Deferrari, R. J., Ludan ’s atticism. The morphology o f the verb, Amsterdam 1969. § I p. 1.
11 Cf. Estrabón o Posidonio.
12 Cf. Estrabón o Epifanio.
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En Aquiles Tacio la mayor frecuencia parece corresponder al grupo -oa-. Así 
encontramos la palabra GáXxxaoa en 71 ocasiones frente a las 16 entradas de GáXxxna13. 
En 12 ocasiones encontramos yXcoaaa frente al menos habitual y’km xa  (sólo en tres 
ocasiones). En el caso de GáAncTTa encontramos un número mucho mayor de - aa- que 
de - t t -  en aquellos casos en que se da una coincidencia de lectura entre los distintos 
manuscritos, sobre todo por lo que respecta a los casos oblicuos14. Algo parecido 
podemos decir de xéaaap- en 12 ocasiones, frente a léxTOcp- tan sólo en 4. También 
podemos encontrar vacilación entre t t / c t o  en el verbo (puXéeTTeo, con - t t -  en 7 ocasiones 
ycon-ao- en 2.
No obstante encontramos palabras en las que sólo se utiliza la forma con - t t -  : 
rcpáTTü) y sus compuestos: I I 3, 3; I I 4,1; I I 10, 5; I I 15,1; I I 20,1; I I27, 3; I I I15, 5; IV 
6, 3; IV 14,1; V 24,1; V 27,2; VI 8,1.
TcXáTTCo: I I 13, 2; I I 21,2; IV 4,2; V 13, 4.
áTraUáTTGo: III 9, 3; V 4, 2; V 27, 2; V I7, 9; V I14,1; VIII6,14; V III14, 6. 
ocpáTTco (sólo en una ocasión): V III16, 3.
t j t t — : I 19, 1; II 14, 1; II 23, 1; III 10, 4; III 16, 4; IV 12, 4; V 5, 7; VI 18, 5; VII 7, 1; 
VIII 6, 2; V III14, 4.
G ccttov  : I I 11,1; III 5, 5; III22, 6; IV 8,1; V 10, 4.
K peiTT-: I 3, 2; I 5, 6 ; I 5, 7; I I 14, 8 ; I I 19, 1; I I21,4; I I 29, 5.
0£TTOtX,— : V 17, 5; V 22,2; V 26,12; V I16, 5.
2. Alternancia - pp- / - pa-.
Si bien la combinación - pp- aparece en todas las inscripciones áticas arcaicas15, 
como en el caso de la - t t - ,  el s. V escribe ya nombres propios extranjeros con 
frecuencia en forma no ática (Xepaovrjaioi). Aunque fuera de los nombres propios son 
raras las desviaciones del ático16, -po- se encuentra en ático en palabras no áticas como
13 Tanto en el grupo de manuscritos p (V, G y E) com en F hay una neta superioridad de la s formas 
QáXaaoa, mientras que en el grupo a  (W, M y D) hay mayor número de formas con -re-.
14 Sexauer, H., Der Sprachgebrauch des Romanschriftstellers Achilles Tatius, tesis doc., Karlsruhe, 1899, 
P- 3.
5 Threatte, L., The Grammar ofAttic Inscriptions. I  Phonology, Berlín-Nueva York 1980, p. 536.
16 Hofímann, O. & Debrunner, A. & Scherer, A, op. cit, n  64.
52
púpaa, o en términos arcaico-sacrales como ''Eparj17. Pero en voces puramente áticas 
vale solamente el consonantismo ático: Séppiq (Tucídides), 7cóppco (Sófocles).
Como en el caso de - t t -  de vez en cuando también en k o iv t i  se encuentra cierta
t fivacilación en el uso de la - pp- ática : la prosa literaria escribe - pp- donde lo hace la 
prosa ática (OappeTv, 7cóppa>), pero utiliza voces no áticas como Bpáooq o xépaoq. Algo 
similar ocurre en el Nuevo Testamento19 aunque predomina la forma jónica. Los padres 
de la Iglesia sólo tienen - pa-.
En la k o iv t i  vulgar domina -pa-20 si exceptuamos el caso de palabras
91especialmente áticas (Séppiq, 7ruppó<;) .
En Aquiels Tacio encontramos cierta vacilación en el uso de - pp- y - pa-: así 
encontramos appt|v en I 17, 4, KÓppriq en VI 20, 1, o puppívai en I 1, 5, pero también 
Tapacov en 1 1, 8, ¿7n)paEÚ£TO en I 6, 6 y Oápaoq en V II13,1. En este último caso A. T. 
utiliza las formas del verbo Oapoéco sólo en cuatro ocasiones II 7, 6; II 28, 2; VI 7, 9; 
V II13, 1, junto a las formas de Gappéco que son más habituales I I 10, 3; I I I19, 2; III 22, 
6; IV 12, 8; IV 14, 9; V 17, 7; V 26, 13; VI 5, 4; VI 15, 3; VII 14, 6; VII 15, 4; VIII 3, 
1; VIII7, 5; V III11, 3.
En opinión de Sexauer22 el uso de de - pa- en lugar de - pp- es un jonismo que 
puede contarse también como un aticismo.
3. Alternancia yiyv- / yiv-.
Según Meris la primera correspondería al ático, mientras que la segunda es 
propiamente helenística. Parece que fue el jonio el principal punto de partida para el 
helenismo yiv- (en yívopai y yivdxTKG)): desde el s. V a. C. es la grafía constante de las 
inscripciones jonias, aunque también en otros dialectos aparece epigráficamente con
9^frecuencia y relativamente pronto . Sexauer considera el uso de yiv- como un jomsmo 
que también pertenece a la Koivf[24. De hecho, desde el comienzo de la k o iv ti ,  incluso en
17 Hofímann, O. & Debrunner, A. & Scherer, A, op. cit, I I 169.
18 Schmid, Der Attizismus in seinen Hauptvertretern, Stuttgart, 1887-96. (Hildesheim, 1964), IV 12
19 Blass, F. & Debrunner, A. & R. Funk, A Greek Grammar of the New Testament and Other Early 
Christian Literature, Chicago 1961, § 34 (1).
20 Schmid, op. cit., IV 12.
21 Hofímann, O. & Debrunner, A. & Scherer, A, op. cit, I I 169.
22 V. op. cit. p. 3.
23 Gignac, op. cit., Ip. 176.
24 V. op. cit. p. 3.
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las inscripciones áticas posteriores al 292 a. C., aparece la forma simple con mayor
Of Of
frecuencia y yiyv- se convierte en signo de pretensiones culturales . Es posible que se 
trate simplemente de un jonismo, pero su extensión al ático es muy temprana.
En conclusión, el testimonio de la lengua cancilleresca ática indica un terminus 
ante quem, y no necesariamente inmediato. Si se toma en cuenta que Rahbel indica que
oo
yiyv- se mantiene en ático con regularidad hasta el 292 a.C., y ya que determinados 
“koinismos” aparecen en ático mucho antes, hay que concluir que la forma corriente en 
ese dialecto era, efectivamente, yiyv-, como afirma Meris.
En los papiros, según Deferrari en su estudio sobre Luciano28, las formas largas 
aparecen sólo en términos clásicos y explicadas como infiltraciones ortográficas, ya que 
desde el 277 a. C. aparece sólo la forma breve, lo que sucede también en el N. T29. y en 
los Padres de la Iglesia.
Las formas largas del ático resurgen de nuevo en ciertos escritores aticistas en 
época tardía. Filóstrato emplea las formas y í y v o j i c x i  y y i y v á o K c o  generalmente y 
Aristides siempre. Por otro lado Filemón, Herodes y Eliano siguen la k o i v t i  y sólo 
presentan y í v o p a i  y y i v á x j K c o 30.
A. T. utiliza como regla general las formas breves yívopai y yivóaKco31. No 
obstante y tal como refleja el Lexicón de J. N O’Sullivan algunos manuscritos 
(especialmente R y a) presentan variantes largas y en la edición de Vilborg aparece un 
éyiyvópriv en III23, 1.
25 Desde el punto de vista metodológico y en lo que respecta la testimonio de las inscripciones públicas es 
interesante B. Rosenkranz, “Der lokale Grundton und die persünliche Eigenart in der Sprache des 
Thukydides und der alteren attischer Redner”, IF 48, 1930, 127-178, esp. pp. 131-132; cf. p. 132: “Im 
allgemeinen muss man also die Sprache der Inschriften ais eine ziemlich erstarrte Kanzleisprache 
betrachten, die der Entwicklung der lebenden Sprache nur langsam nachfolgt.”
26 Hofímann, O. & Debrunner, A. & Scherer, A, op. cit, I I 100.
27 Rahbel, W., De sermone Defixionum Atticarum, Berlín 1906, p. 20.
28 Deferrari, op. cit., § VI p. 36-7 . C f también Mayser 1 ,1,156.
29 Blass, F. & Debrunner, A. & Funk, R , op. cit., § 34 (4).
30 Schmid, op. cit., fí 29, IV 579.
31 Sexauer, op. cit, p. 3.
32 O’Sullivan, James N ., A Lexicón to Achilles Tatius, de Gruyter, Berlin-New York, 1980: v. yívopai.
33 Vilborg, E., Achilles Tatius Leuccipe and Citophon. A comentary by Ebbe Vilborg, Goeteborg, 1962.:
al tratar sobre la lengua y el estilo de A. T., Vilborg cita como rasgo fonológico el uso de yí(Y)voúai- V. 
también Vilborg, E., Achilles Tatius Leuccipe and Citophon. Ed. by E. Vilborg, Stockholm, 1955, p. 
LXXXVI, n. 4.
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4. Alternancia ají- / \l ~ .
Según Schmid34, ajiiKpóq debe ser considerada como una forma jónica que se 
conservaba aún en la poesía y en la prosa ática arcaica, así como en Platón y en 
Jenofonte que “arcaizaban” con frecuencia. Antes de finales del s. V sólo aparece 
opiKpóq. Hay autores que alternan, con plena conciencia, entre estas dos formas léxicas 
diferentes: así, p. e., Tucídides usa apncpóq sólo en la combinación fija oú apixpóq (IV 
13, 4; VII 75, 5; VIII 81, 2)35, pero utiliza pncpóq tras vocales y consonantes. En los 
papiros falta apncpóq por completo. Un uso parecido hacen los Padres de la Iglesia. 
Sexauer36 considera este rasgo como un jonismo que puede ser contado también entre 
los aticismos. Precisamente entre los aticistas Eliano usa cqincpóq y ajincpÓTriq, y 
Filóstrato usa con frecuencia apncpóq, pero más frecuentemente aún la forma pucpóq37.
En A. T. tan sólo encontramos la escritura aji.iKpóq en una ocasión en IV 2, 3 
(Jackson, Vilborg y los MMSS. muestran la corrección oúq pucpov).
5. Alternancia -a io -, -a ie - / -oto-, -ole-.
Se puede considerar la lenición de yod intervocálica como un rasgo vulgar . La 
lenición es frecuentísima en las inscripciones vasculares, acaso el testimonio más 
fidedigno de los niveles más humildes de la lengua griega, y por tanto del sociolecto 
vulgar39.
34 Schmid, op. cit, IH 18.
35 Hofímann, O. & Debrunner, A. & Scherer, A, 1236.
36 Cf. op. cit. p. 3.
37 Schmid, op. cit., m  18, IV 13.
38 Cf. J. Redondo, “El sociolecte femení a la comédia aristofánica”, Quadems de Filología. Estudis 
Literaris 7, Valencia 2002, 201-224, pp. 213-214. “Una altra dada remarcable consisteix a observar com 
són les dones les qui més freqüentment redueixen el grup vocálic *- ato- > *- ao- a formes com ara les 
del verb kccíco, cremar, com ens ho palesen fins a cinc casos. Aquesta constant fonética convida a pensar 
en una caracterització deliberada per part de l'autor, en aquest cas deis personatges de Lísístrata, el cor de 
l'obra d'aquest nom, i Mnesíloc. Un cas similar és el documentat per Dover a propósit de la caracterització 
del polític Hipérbol per part de Plató el cómic: Hipérbol, denostat pels portantveus de la ideologia més 
conservadora -Antifont i Andócides en són bons testimonis -, hauria fet palés el seu ús deficient de l'átic, 
propi d’una persona de baixa extracció social i escás bagatge cultural, mitjan?ant determinats vicis 
fonétics. Encara un altre exemple és el de Fidípides, ais Núvols, quan Sócrates li retreu una pronúncia 
infantil, descurada, del terme xpépocio, el que denota una manca d'atenció ais ensenyaments del mestre. 
Vet aquí com les dones semblen permetre's llicéncies fonétiques própies de persones mancades de 
coneixements, i que al cas deis personatges masculins du un retret que sembla sobrer per al menystingut 
génere femení. Hem parlat més amunt de l'exclusió de les dones ateneses deis fÓrums de debat polític i de 
litigi judicial. Hauríem d'introduir ara una reflexió del tot semblant peí que fa a l'ensenyament a la Grécia 
clássica, pensat també per a profit reservat ais homes.”
39 Veáse, para los datos áticos, P. Kretschmer, Die griechischen Vaseninschriften ihrer Sprache nach 
untersucht, Gtltersloh 1894, pp. 127-129.
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Parece que las formas -<xo-, -a e -  son áticas, mientras que las otras pertenecen a 
la Koivn40. Meris41 considera dteióv ático y ccíeióv un helenismo. Sin embargo, 
Meisterhans42 sólo encuentra m ío  en dos inscripciones del s. V y ningún caso para 
Káco. Mayser43 encuentra ambas formas en papiros. Los Padres de la Iglesia sólo usan la 
forma -a io - y -aie-. Aunque la cuestión puede tener una justificación puramente 
ortográfica44, los cierto es que A. T. utiliza sobre todo las formas pertenecientes a la 
Koivq.
Kaíojiai.
Es utilizado en 6 ocasiones (111, 3 ; II 3, 3; V 8, 2; V 15, 5; V 26, 1; VI, 21, 1). 
El manuscrito W presenta m ojiai en 3 ocasiones (V 8, 2; V 15, 5; V 26, 1) y el 
manuscrito E en una ocasión (111, 3).
7K X ÍE I.
Hay coincidencia en todos los manuscritos y la única forma es en -ocio- / -a ie -  
(IV 9, 2; V 7, 2; VII 3, 5; V III1, 3; V III1, 4; VIII 2,1). 
éXrxía45
En dos ocasiones (ambas en I I 14, 5). 
áeí.
Es la forma normal tanto en le período romano como en el bizantino; caeí es 
raro. Aparece en las inscripciones áticas desde el 426 a.C46. En la obra de A.T. aparece 
sólo la forma áeí (I 7, 2, 23; I 9, 3, 16; II 19, 5, 4; II 36, 1 24; II 36, 1, 26; III 1, 3, 10;
III 2, 1, 9; III 2, 5, 23; IV 8, 2, 9; IV 12, 4, 24; V 13, 4; 19; VII 5, 2, 4; VIII 9, 2, 12; 
V III12, 2,11).
KArxíw/icAácD.
Alternancia de formas: el grupo de manuscritos p y M tienen preferencia por las 
formas sin i, mientras que en el grupo a, F y el papiro n4 predominan las formas con i. 
Aparece en 13 ocasiones (II21, 2, 29; I I I10, 1 12; I I I11, 1, 5; III 20, 1, 15; IV 1, 4, 12,
IV 1, 4, 13; IV 10, 5, 14; V 7, 8, 12; V 21, 5, 15; V 27, 2, 11; VI 11, 4, 4; VII 4, 1, 28; 
VII 7, 6, 28).
40 Hofímann, O. & Debrunner, A. & Scherer, A, I I 107.
41 Cf. op. cit,. p. 188.
42 Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften, Berlín, 1900, p. 178.
43 Cf. p. 104 y ss.
44 Schmid, op. cit. EH 41.
45 Para ¿Ama c f  Schweizer 78.
46 Gignac, F. Th., Grammar o f the Greek papyri o f  the Román and Byzantine Periods, I, Milán 1976, pp. 
195-96.
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raxpeiá.
También sólo en esta forma (11, 7; I 3, 4; 14, 3; 1 19,1; III 7, 3,15 y 16; IV 2, 3, 
16 y 18;V 13,1).
6. Alternancia -  ei -  / -  e-
Las inscripciones áticas47 hasta el 402 a.C. presentan sólo la forma Soopeiá. Sin 
embargo a partir de esta época se observa un cambio de -  ei -  en -  e -  ante vocales. 
Este cambio ha dejado pocos rasgos en la lengua helenística. En el Nuevo Testamento y 
en los papiros48 encontramos siempre la forma 5cop£á. De acuerdo con Thumb49 se trata 
de un rasgo de la koivh coincidente con un uso vulgar del ático.
En A. T. encontramos este rasgo en:
ScopEá: (I 9, 4; V 26, 9).
nUov (II 3, 3; II 9, 3; I I 12, 2; I I 22, 4; I I 28, 2; II 37, 5; I I I1, 4; III14, 4; IV 19, 
4; V 5, 4; V 25, 4; V 26, 4; VIII 11,3; VIII 16, 3) frente al más raro rcteíov (VI 
22, 2).
7. Alternancia Eiq / éq, eIgg> / ¿acó.
La utilización de éq en lugar de Eiq está considerad como uno de los rasgos 
principales del aticismo50, sin embargo Sexauer5Considera que se trata de un jonismo 
en la obra de A. T. Polibio, Diodoro Sículo, Dionisio de Halicamaso, Josefo y Plutarco 
emplean EÍq de modo casi exclusivo, en tanto que Apiano, Amano y Dión Crisóstomo 
prefieren éq52.
47 Sobre les inscripciones vasculares áticass, ver: Kagarow, E., “Form und Stil der Texten der 
griechischen Fluchtafeln”, Archiv für Religionswissenschaft 21, 1922, 494-497; Kretschmer, P., Die 
griechischen Vaseninschriften ihrer Sprache nach untersucht, Giitersloh 1894.; Rabehl, W., De sermone 
Defíxionum Atticarum, Berlin 1906.; Schwyzer, E., “Die Vulg&rsprache der attischen Fluchtafeln”, NJbb 
5 (1900), pp. 244 ss.
48 Mayser, op. cit., I, 1, 68.
49 Thumb, A , Die griechische Sprache in Zeitalter des Héllenismus. Beitráge zur Geschichte und 
Beurteilung der Koine, Estrasburgo 1901 (reimpr. Berlín 1974), p. 207.
50 Hofímann, O. & Debrunner, A. & Scherer, A, I I 158.
51 Cf. op. cit. p. 3.
52 Schmid IV 12 y IV 579.
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Los editores de A. T. dan una abrumadora lectura de la preposición el; frente a 
éq en una relación de de 20 a 1 aproximadamente, a pesar de la dificultad que plantean 
los manuscritos y su limitada fiabilidad para un recuento exacto de los usos .
En el caso de eíaco -  formación eminentemente ática frente a la helenística éaco 
(también jónica, formada tras £%co)54 -  encontramos una mayoría abrumadora de la 
forma ática (11, 5; I 6, 6; I I23,4; I I26, 3; I I I13, 6; III20, 7; III22, 6; III 23, 4; IV 1, 2; 
IV 1, 7; V 24, 1; VII 13, 3; VIII 13, 3), mientras que la forma helenística aparece una 
sola vez tó 8é éoco péaov éoxl ico 7cepixxcp (VIII 6,4) en un pasaje dudoso.
8. Hiato
Especialmente problemático resulta el estudio sobre el hiato al abordar los 
rasgos fonéticos del lenguaje de un autor determinado. Para empezar, habría que 
determinar qué es lo que se entiende por hiato, o más exactamente, qué entendemos por 
evitación del hiato y en qué casos debemos considerar esta evitación como un efecto 
estilístico buscado conscientemente por el autor en cuestión, de lo contrario, podríamos 
caer en un marasmo de afirmaciones contradictorias que conseguirían embarullar toda la 
asunto antes de damos una idea aproximada sobre este rasgo. Así, al hacer un repaso 
sobre la aparición o evitación del hiato en la koivti literaria, encontramos opiniones 
como la de Jackson55 de que el hiato en Caritón, Aquiles Tacio y Heliodoro no era 
permisible y por tanto debía ser corregido en general; mientras, que Schmid, a propósito 
de Caritón56, opina que se trata más bien de un rasgo estilístico propio de la Segunda 
Sofística y que su aparición en una novela obedece a los mismos motivos que la 
aparición de discursos judiciales, cartas o monólogos, lo que parece indicar que se trata 
de un rasgo estilístico más del que un autor hace uso a su conveniencia y no una regla 
de cumplimiento estricto. Aunque en el proemio del libro I el autor se muestra 
especialmente cuidados al evitar el hiato.
53 Sexauer (op. cit. p. 3) pasa revista a las 15 ocasiones en que A. T. utiliza éq (1 12, 5; II2, 5; II2, 6; I I3,
1; H 3, 3; II4,4; DI 4,1; m  8,1; ID 8,2; IV 11, 3; V 1,2; V 1,4; V 6,3; V I 17,3; V I 17, 5) para llegar a
la conclusión de que “A. T. braucht ...in der Regel ei;, é; nur an wenigen Stellen, und zwar ohne dass 
jedesmal ein besonderer Grund dafür ersichtlich ware.”
54 Blass, F. & Debrunner ,A. & R. Funk, op. cit., § 103.
55 V. CQ 129, 1935, pp. 52-57 y 96-112.
56 Chariton, RE III2168-71.
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Posiblemente el artículo de Reeve57 nos ayude a establecer las bases 
metodológicas para una correcta valoración de los datos.
Para Reeve, debe ser contada como no evitación consciente del hiato cualquier 
secuencia de vocales fuertes pertenecientes a palabras distintas que no es evitada 
mediante elisión, aféresis, crasis o sinícesis, o aquellas en que puede haber una excusa 
“legítima”, aunque sea hiato real. Entre estos últimos casos habría que contar los hiatos 
producidos entre oraciones o delante de los sintagmas de 5é, donde las vocales están 
separadas por pausa, o también el hiato generalmente aceptado por los novelistas tras 
m í. Reeve confecciona una lista de aquellos casos en que la presencia de una pausa 
justifica de algún modo el hiato: tras áX,Xxx, oú8é, oúxe, vocativo, oración circunstancial 
participial o adverbial, asíndeton, discurso directo tras á c p r i ,  etc. Tras su estudio Reeve 
concluye que los novelistas en general procuran evitar el hiato. Así mismo establece los
r o
porcentajes de hiatos que se dan en los novelistas y da para A. T. la cifra de 1,17%.
Por último cabe aquí citar el análisis que González García ha realizado sobre el 
hiato y las cláusulas métricas en Jenofonte Efesio59. De este estudio destaca una de sus 
conclusiones que quizá se pueda aplicar a A. T., aunque los porcentajes de este último 
son mucho menores que los de aquel: González García interpreta la poca evitación del 
hiato como el deseo de imitar el estilo de los autores anteriores a Isócrates, es decir, el 
estilo arcaico. Cabría pues preguntarse si la aparición del hiato es un efecto estilístico 
buscado por los novelistas a pesar del aparente interés general por evitarlo.
Algún caso de hiato en A. T.:
7ipó<; 8é xa aaxpa7i£ía áyeiv ávSpaq ém xóv (IV 13, 4). 
á)Jka áXkoq  (IV 2, 2). 
m i  óaoi eia í (V III6 ,4 ).
7cpóq 8é xa oaxpa7ceía áyeiv ávSpaq ém xóv (IV 13,4). 
áKXxx áX’koq (IV 2, 2).
57 “Hiatus in the greek novelists”, CQ 121 (1971), pp. 514-539.
58 Los porcentajes de Reeve son: Heliodoro 0,96 %; Caritón 1,14%; Longo 1,28%. El porcentaje más alto 
corresponde a Jenofonte Efesio con 3,15%.
59 González García J. G. Estudios sobre el estilo de Jenofonte de Efeso, tesina inédita de licenciatura, 
Murcia, 1986.
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9. Flexión de oTSa / otoGa y f¡q / f¡a0a.
Como en otras ocasiones también aquí comprobamos que A. T. usa formas 
tardías junto a las clásicas60, aunque en esta ocasión utiliza habitualmente la forma 
helenística oiSoq (I 9, 4; III 19, 1; III 22, 6; V 10, 2; V 18, 3; V 26, 3; VI 16, 1) y tan 
sólo en una ocasión la forma clásica oiaGa: 
ax; oíaQa (VII6, 3).
Sin embargo, frente a la forma menos clásica pero más utilizada en la koivti, 
emplea siempre la forma ática de segunda persona fjaOa: 
ei jiév í8kÍ)tt|<; fjaOa pouaiKfjs (I 8,4).
60 Sexauer, op. cit., p. 13 y ss.
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CAPÍTULO IV 
MORFOLOGÍA
Hemos elegido una serie de palabras que pueden arrojar alguna luz sobre las 
preferencias de A. T. al utilizar una morfología nominal y verbal que le ofrecía diversas 
posibilidades. La elección de una forma u otra, de una declinación u otra, se puede 
deber tanto a cuestiones de competencia lingüística, es decir, de la “norma” habitual que 
regía para un escritor de esta época, como a una elección consciente y por tanto 
estilística del autor. Con el siguiente catálogo pretendemos, si es posible, hacemos una 
idea general de cuáles fueron los principios selectivos que indujeron a A. T. a preferir 
una forma a otra y determinar si el hecho se debe puramente a un impulso inconsciente 
0 si se trata de un efecto buscado.
1. Declinación.
1.1. Formas cerradas y abiertas.
- Képaq
Los escritores áticos, los aticistas1 y la k o i v ó  muestran preferencia por la forma 
no contracta2, sin embargo en A.T. junto a formas contractas como xoü Képcoq 1 1, 10 y 
I I I1, 2, encontramos también abiertas como xcov Kepáxcov II 15,111
- Genitivos plurales de sustantivos en -oq (neutros) y en -^ oq
Tanto en ático, como en la K o i v f j ,  como en la literatura aticista, las desinencias 
de sustantivos neutros en -oq aparecen tanto abiertas como contractas. Los aticistas
1 Schmid, op. cit., DI 21; IV 16.
2 Schmid, op. cit., IV 580.
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utilizan las formas abiertas casi exclusivamente en plural . A. T. utiliza, en genitivo 
plural, las formas abiertas -écov, junto a formas contractas-cov4:
Así construye siempre las formas abiertas:
XeOécov: ( I I1, 3; I I 7, ;4 II 7, ;5 I I 37, 9).
ávGécov (11, 5; 1 15, 6; 1 15, 8; I I 1,2; I I 1, 2; I I 15, 2; I I 15, 2).
Sin embargo siempre encontramos la forma contracta en Ppeípcov I 10, 1 y 
GKGKpGOV III20, 5.
En cuanto a los sustantivos en -xx;, sólo podemos citar el caso del genitivo plural 
de iepeúq declinado en dos ocasiones como contracto (VIII 2, 2; VIII 8, 3) mientras que 
aparece la forma abierta en la expresión tepécov mxíSeq en III25.
- Nominativos y acusativos plurales de sustantivos en - u y - eu.
Para el nombre de la buey, encontramos en A. T. la forma habitual en ático póe<; 
(II 15, 3) que también sigue la k o iv t i5, aunque sólo disponemos de este ejemplo y no 
aparece ninguno en acusativo singular o plural. Para Poipúq, encontramos sólo dos casos 
de nominativo plural póipueq (II 3, 2; III7,4), que siguen la regla ática.
Los acusativos plurales ócppróq III 8, 4 y yévuq IV 19, 4 son ejemplos de buen
£L H Oático . Por el contrario, Sexauer , de acuerdo con la opinión de Schmid , considera el 
acusativo ccXieíq ( I I17, 3) vulgar y extraño a la prosa ática clásica.
- Formas de comparativo.
Mientras la k o iv t i  acostumbra a utilizar las formas nasales del comparativo, 
según Schmid9, los aticistas se distinguen por preferir las formaciones sigmáticas, 
especialmente Aristides y Filóstrato, en tanto que Eliano sólo tiene de un modo regular 
-oxx; en lugar de -ove^. La baja k o iv t i  sólo presenta formas abiertas10.
El ático parece justificar la preferencia de los aticistas, sobre todo en la 
desinencia del neutro plural11, En los papiros ptolemaicos se observa una decadencia de
3 Schmid, op. cit., IV 581.
4 Sexauer, op. cit., p. 8.
5 Schmid, op. cit., TV 581.
6 Kühner-Blass, op. cit., 1439.
7 Cf. op. cit., p. 6.
8 Cf. op. cit., m  22.
9 Cf. op. cit., III23 ss., IV 17 ss. y 581.
10 Schmid, op. cit., El 24.
11 Schwyzer, Griechische Grammatik 1 536.
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esta tendencia, igualándose la frecuencia de empleo entre -oveq y -ooq12. Situación
1 ^similar es la que presenta el Nuevo Testamento .
En A.T. encontramos formas contractas junto a formas abiertas,
Acusativo, singular, masculino y femenino, siempre sin contraer: 
lieí£ova (19,; I I 28,; II 37,; III 9,; V II11, 7).
Ttteíova (111,; III 4, 5).
Nominativo, plural, masculino y femenino, tanto sin contraer como contractos: 
p£Í?ove<; (TV 11, 5).
Titeíouq (III13,2-7).
Nominativos y acusativos plurales, neutros, tanto sin contraer como contractos: 
Tcteíova (I 6,; V III17, 4). 
jicí^ova (VIII 5, 3). 
nteí© (VII 8,2).
En el caso de Kpeíxxcov todas las formas distintas de nominativo singular que 
aparecen en A.T. son abiertas:
KpeíxToveq (1 3 ,2 ) .
Kpeíxxovoq (I 5, 6; I I29, 5).
Como conclusión podemos decir que en A.T. la aparición de formas abiertas, 
esto es, sin contraer, en los comparativos parece la norma general. Schmid14 opina que 
las formas contractas suelen predominar en los textos con rasgos aticistas,
En cuanto a la vocalización del comparativo de rcoMjq, A.T. sigue la regla 
ática15, como la Koivfj y los aticistas16: las formas de masculino y femenino muestran 
siempre -ei-, en neutro singular, sin embargo, el uso habitual es - e -  excepto en una 
ocasión (VI 22, 2), en neutro plural, en cambio, siempre con -e i-  : rcteíco VII 8 y 
Ttteíova I 6,; V III17, 4.
12 Mayser 12, 59-61.
13 Blass & Debrunner, op. cit., § 47 (2).
14 Cf. op. cit. IV 581.
15 Kühner-Blass, op. cit., 1571-3.
16 Schmid, op. cit., IV 581.
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1.2. Declinación ática.
La llamada “segunda declinación ática” (que aparece también en jonio) estuvo 
siempre limitada a pocas palabras y desapareció pronto en la k o iv t i17. L o s  aticistas la
1 fireintrodujeron , mientras que la baja Koivq la había olvidado casi por completo.
íXecoq: de las pocas palabras pertenecientes a la llamada “declinación ática” ésta 
es la que mayor longevidad alcanzó, pero sólo en nominativo singular. Así todavía en 
los Septuaginta y en el N, T, se mantiene en la fórmula religiosa íXecoq aoi19. En A.T. 
encontramos en dos ocasiones el nominativo (V 20, 5; V I19, 7).
KáXcoq: gen., KáXro (III 4, 1), ac., icátaov (III 3, 2, 2; III 3, 2, 5; III 4, 23; V 9, 3). 
Pero en nom., pl., encontramos Ké&oi (III 2, 3; III 10, 5) y en ac. Pl. KáXnx; (V 16, 5) 
junto a Kátao (V 16, 4).
vegx; / vcxóq: la declinación ática de vecbq parece que era poco familiar para los 
jonios y nada para el resto de los griegos y la victoria de vaóq se explicaría bien, porque 
a los peregrinos que frecuentaban los templos de Delfos, Epidauro y Olimpia se les 
había grabado en la memoria el arcaico vcxóq20. Sea como fuere, la presencia de vecíx; 
hay que considerarla como un aticismo indudable, que casi había desaparecido y había 
sido sustituido en la lengua hablada de la época imperial por vaóq21, hasta el punto de 
que en los papiros de época romana sólo hay un testimonio, -  del s. II -  y esto en un 
discurso que incluye otros rasgos aticistas o arcaicos, como por ejemplo el dual , del 
que hablaremos posteriormente. En A.T. encontramos nom. vecbq (VII 13, 2) y vaóq 
(VIII 2, 3); gen. veá (IV 1, 7; VII 13, 2; VII 16, 3; VIII 6, 1) y vaofi (VII 15, 1); ac. 
vecbv (III6,2; V 2, 2; V III1,1) y votóv (IV 1, 6; VIII 11,2).
gcoq / fidx;: lo dicho para veóq vale también para el caso de &oq, palabra que 
desapareció pronto de la k o iv t i  substituida por auyi). De la forma écoq encontramos en 
A.T. 10 casos (I 6, 4; II 19, 5; II 26, 3; I I 27, 3; II 31, 6; III 24, 1; VI 10, 5; VI 16, 4) al 
que podríamos añadir IV 11 Onjiépg p: &d a), Menos utilizado es t|üx; (II 25, 3; IV 15, 1; 
IV 17, 4) también en III 12, 1 (pero fpépa en F) que según Sexauer23 habría que
17 Para más información ver Schwyzer, Gramm. 1 pp. 557 ss.; Mayser I 2 p. 55; Blass-Debrunner, § 44, 
1.
18 Schmid, op. cit., IV 582.
19 Hofímann, O, & Debrunner, A.& Scherer, A., op. cit., I I 173.
20 Hofímann, O. & Debrunner, A.& Scherer, op. cit., II 81 y 173.
21 Según Meisterhans, p. 127, hasta el 250 a.C. en prosa sólo se encuentra veóx;, luego, por influjo de la 
koivti, vacx;.
22 Gignac, op. cit., n , p.80.
23 Cf. op. cit., p. 7.
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considerar como un poetismo jonio. Digno de mención es la utilización de este 
sustantivo como nombre propio en 1 15, 8 xéxxiY£q...xqv Hoúq a5ovxeq eúvqv,
Por último citar el nombre propio del amigo de Clitofonte MevéAxxoq (II 33, 2
etc.).
1.3. Heteróclisis.
£Xeoq: los manuscritos mantienen la declinación temática para esta palabra 
excepto para el genitivo que comparte la forma áteonq (III 10, 2), -forma que aparece 
normalmente en los Septuaginta y el Nuevo testamentó2*- con el genitivo ¿Xéou (VI 7, 
4; V II9, 6; éAiouq en G).
kXeíq: A.T. utiliza el acusativo plural icXeíq de acuerdo con el ático (II 19, 5; II 
19, 5, 5).
ópviq: en la Koivfj parece que la forma de acusativo más acostumbrada es ópveov. 
En A.T. aparece utilizado como era comente en ático , es decir, con la declinación 
ópviq -  opvtBoq -  ópviv -  ópviBeq -  ópvíOcov, por ejemplo en 1 15, 7; 1 15, 7; 1 15, 8; 1 16, 
1; 1 16, 2; 1 16, 2; 1 17,1; 1 17, 1; I I 12, 2; I I 12, 3; I I 12, 3; I I 18, 4; II 37, 3; II 37,4; III 
6, 4; III 8, 1; III 8, 3; III 24, 3; III 25,1; III 25, 1; III 25,4; III 25, 5; III 25, 5; III 25, 5; 
III25, 6; III25, 6; III25, 7; V 3, 3; V 4,1; V 5,1; V 5,1; V 5, 8.
pouq: el dativo poi (III20, 6) es, en palabras de Sexauer26, una forma vulgar27, 
aicóxoq: en este caso A. T. se ha inclinado por la formación de genitivo singular 
cncoxonq (II 23, 6) que, frente a la forma okóxou, posiblemente era más corriente en su 
época.
Los nombres propios con desinencia -q en el nominativo son inseguros en la 
construcción del acusativo y los gramáticos del s. II no se ponían de acuerdo sobre qué 
forma se correspondía con el ático, -q  o -qv28. Así en Aristides o Estrabón encontramos 
siempre -q , mientras que en la baja Koivq la norma es el acusativo en -qv, es decir, la 
desinencia que los gramáticos tardíos proclaman como ática.
En A. T. los nombres en -qq presentan acusativos en -qv en todos los lugares en 
los manuscritos (pero -q  en n3); los genitivos los hacen en -ouq.
24 Kühner-Blass, op. cit., 1 515, a.
25 Schmid, op. cit., m  26.
26 Cf. op. cit., p. 8.
27 Ver también Schmid, op. cit., IV 586 y Kühner-Blass, op. cit., I 516.
28 Schmid, op. cit., IV 582.
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1.4. Metaplasmo.
aaxeoq: según Schmid la lengua de los aticistas muestra también ingredientes 
aislados de la baja koivó. Este es el caso de áaxeoq30 (VII 3,1).
SáKpuov: se flexiona por la 2a declinación. La forma de la prosa ática es la 
misma que la de la koivh y de los aticistas, que prefieren habitualmente la forma 
SaKpúoiq31. Sin embargo A. T. presenta el dativo plural Sáicpuai (VI 7, 1). No obstante, 
esta construcción aparece a menudo tanto en la prosa griega ática como en el Nuevo 
Testamento33.
5eapóv: la encontramos declinada como un neutro y como un masculino de la 
declinación temática. Su fluctuación, especialmente en nominativo plural, es antigua y 
se mantiene hasta en el Nuevo Testamento34. Así junto a Seapóv (TV 9, 4; VIII 9, 10) y 
Seapá (III19, 2; IV 9, 4; IV 10, 5; IV 17, 4; IV 17, 5; V 23, 7; V 27,1), encontramos el 
acusativo xóv Seapóv (112, 6) y el nominativo Secpoí (V 16, 4).
óvap: ésta es una de las palabras que según Schmid fueron reintroducidas por 
los aticistas y que tenemos atestiguada en A. T. con la siguiente declinación: óveipoq (II 
23, 4), óveipov (I 6, 5; II 24, 4; IV 1, 8), óveípcov (VII 5, 1), óvdpoix; (I 5, 3; VII 14, 5), 
óveípaxcx (TV 10, 6).
oxccSíouq: otro rasgo atribuible a los aticistas es la utilización de axá6iov como 
un masculino36. En A. T. lo encontramos en I I I13, 1; V 1, 3; V 17,2; V II3, 2.
uíóq: en la palabra para hijo, uióq, en las inscripciones áticas predomina la 
declinación atemática hasta el 350 a.C., en que se inicia una preferencia por la
37declinación temática , preferencia en la que participan los papiros de época 
ptolemaica38 y romana39, así como el Nuevo Testamento40. A. T. opta por la declinación 
temática en los dos casos en que aparece esta palabra (V II12,4; V III12,4).
29 Schmid, op. cit., TV 586.
30 También en Estrabón 400; siempre en Filóstrato.
31 Schmid, op. cit., TV 584.
32 Kühner-Blass, op. cit. 1 505.
33 Blass & Debranner, op. cit. § 52 .
34 Blass & Debranner, op. cit., § 49 (1).
35 Cf. op. cit. n i 27, IV 22 y ss.
36 Schmid, op. cit., IV 584;. Kühner-Blass, op. cit., I 500.
37 Meisterhans, op. cit., pp. 144—45.
38 Mayser, op. cit.,2, pp. 20-21.
39 Gignac, op. cit.,TI p. 101.
40 Blass & Debranner, op. cit., § 52.
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xocroq: junto al gen. xa© (I 16, 3; I 19, 1) y  al dat. tocto (I 16, 1), encontramos el 
ac. Tocrova41 (116, 3; III25,1).
vauq: presenta el genitivo veóq (112, 4; III2, 3; III2, 5; III 3, 3; III 3, 3; III 4,1; 
III 4, 2; III 19, 1; III 20, 3; V 7, 6; V 9, 1; V 9, 3; V 10, 7; VIII 16, 1; VIII 16, 2; VIII 
19, 2) junto a la forma vulgar42 vqóq (I 1, 12; II 32, 2; II 35, 1; III 1, 1; III 1, 3; III 1, 3; 
III 1, 4; III 1, 5; III 1, 6; III 2, 8; III 2, 9; III 4, 2; III 4, 3; IV 18, 6; VI 9, 4). Según 
Sexauer43, el empleo de esta forma no es raro44 y no hay que considerarlo como un 
jonismo.
En cuanto a la formación de los comparativos, la única discrepancia respecto al 
ático es la forma xax'oxépa en VI 10, 4 (esta construcción del comparativo también la 
podemos encontrar ya en autores como Heródoto o Hipócrates45) que aparece junto a la 
forma ática Ocxttov (II 11, 1; III 5, 5; III 22, 6; IV 8, 1; V 10, 4). Citar también la forma 
oÍKXiaxoq, superlativo de oucxpóq, que aparece ya en Homero46.
8úo: aparece en A. T. indeclinable en genitivo (I 3, 4; 1 11, 3; II 31, 5; III 9, 3; V 
10, 3; VIII 19, 3), como sucedía en la prosa ática y en las inscripciones47. En dos 
ocasiones aparece en dativo y en ambas con la forma Suaí (VIII 9, 1; VIII 10, 2): esta 
forma, cuya aparición en Tucídides parece dudosa48, la encontramos en Hipócrates o 
Aristóteles. En las inscripciones áticas aparece en época temprana49, cuando el ático 
8 u e iv  (más antiguo 8ooTv) es sustituido hacia el s. III a. C. por el helenismo Suolv. En 
los aticistas lo encontramos en Aristides una sola vez y en Filóstrato casi nunca, pero en 
Dión es frecuente50.
Oáxepov: Oáxepov está atestiguado ya en ático, basado sobre el antiguo axepoq 
(no gxepoq) y atestiguado, en neutro, en la tragedia y en la prosa ática, mientras que el 
femenino se encuentra en griego tardío, helenismo y autores bizantinos, pero no está 
atestiguado en los papiros ptolemaicos51. Según Schmid52, esta “deformación” gozó de
41 Kühner-Blass, op. cit., 1 509 y Schmid, op. cit., IV 584.
42 Sexauer, op. cit. p. 8; Schmid, op. cit., IV 586.
43 Cf. op. cit., p. 8.
44 Schmid, op. cit., IV 586.
45 Schmid, op. cit., IV 25.
46 Schmid, De Flavii Josephi elocutione observationes criticae, Leipzig 1893.
47 Meisterhans, op. cit., p. 124.
48 Sexauer, op. cit., p. 9.
49 Kühner-Blass, op. cit., 1 632.
50 Schmid, op. cit., IV 586.
51 Gignac, op. cit., p. 177, y n. 3.
52 Schmid, op. cit., IV 587.
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gran difusión entre los aticistas. Lo encontramos sólo en acusativo en Dión y Polemóp 
mientras que Eliano, Filóstrato o Aristides usan también otros casos.
En la novela de A.T. aparece en:
Oáxepov: (III1,2; V 9,1).
Gaxépou: (III1, 5).
Garepa: en las expresiones x a iá  Garepa (VI 4, 2) y énl Gárepa: ( I I19, 3; III 1, 
2; El 1, 3; I I I1, 5; III4, 3; I I I15,1; V III12, 7).
2. Flexión verbal.
2.1. Desinencias.
- Optativos “eólicos”.
Las desinencias de los optativos de aoristo sigmático son inseguras tanto ea li 
literatura griega en general como también en los aticistas . A. T. muestra una c:ari 
preferencia por las llamadas formas “eolias” en el optativo de aoristo: 
ávoí^eie ( I I19, 5).
KaraXeóaeie (VIII14, 4).
Kparriaeie (IV 3,4). 
p a íaeiev  (IV 16, 5). 
acocppovrioeiaq (IV 9, 7). 
euyvcopovriaeiaq (VIII13, 4).
Son formas que suelen emplear los escritores áticos, mientras las inscripciaies 
las evitan, al igual que hacen los papiros en el caso de los aoristos sigmáticos. El Nievo 
Testamento prefiere también las desinencias “eolias”54.
En concreto, en el caso de los aoristos sigmáticos, mientras los papros 
ptolemaicos tienen -aiq, -a i, para la segunda persona del singular, los papros 
postptolemaicos prefieren -eioq, -€iv. Mandilarás55 interpreta esta preferencia cano 
influencia aticista, ya que éstas eran las desinencias predominantes en ático.
53 Schmid, op. cit., IV 588.
54 Blass & Debranner, op. cit., § 85.
55 B. Mandilarás, The Verb OfThe Greek Non-Literary Papyri, Atenas 1973, p. 275.
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- Optativos de verbos contractos.
Algo parecido a lo anterior se podía pensar respecto a las desinencias de optativo 
de presente de los verbos contractos. Los ejemplos hallados en A. T. piooi (VII 9, 8), 
(pitan (VII 9, 8), SoKoíripEv (VIII 7 ,2)56, no están en la línea de autores como Filóstrato, 
Eliano o Aristides, más proclives a la utilización de formas en - tj- , mientras que Dión o 
Luciano vacilan57. En general podemos decir que entre los aticistas predomina la 
vacilación. En los papiros, las formas habituales son - o í t |v , -oíq, -oí, -oírjaav. Los 
finales-oíriq, - o í t | para la 2a y 3a persona respectivamente, están atestiguados en los 
papiros postptolemaicos. Como en el caso de A. T., tanto Mandilarás58 como Mayser59 
sólo aportan testimonios para los verbos contractos en - ecd.
- Desinencia - ei en la segunda persona:
En griego clásico la desinencia para los presentes y futuros medios era siempre -  
p60. Pero ya desde el s. IV a. C. las formas en - e i  son muy numerosas en las 
inscripciones áticas, debido a la tendencia a sustituir -r\ por - e i  que se observa desde el 
37861. En los papiros la desinencia - e i  es relativamente más frecuentes en textos 
literarios del s. III a.C., que siguen la ortografía contemporánea ática. Son menos 
frecuentes en documentos del s. II y prácticamente desaparece en el s. I a.C.62. Sin
¿o
embargo los papiros no hacen distinción y usan ambas desinencias igualmente . En el 
período helenístico el final - e i  es usado especialmente en las formas (3oúta:i, o íe i  y 
óij/Ei64. El Nuevo Testamento presenta regularmente la forma - t i 65. L o s  aticistas muestran 
cierta vacilación y usan la desinencia - e i  sólo en determinados casos: Eliano utiliza -r\ 
en todos los verbos excepto en poótei y Filóstrato en todas las formas excepto poútai y 
o íe i66.
56 En el manuscrito G aparece la forma SokoTev (II 17, 1) por Sokoíttjiev, variante que según Sexauer (p. 
9) es bastante insegura ya que en su opinión no tiene ningún sentido. James N. O’Sullivan (A Lexicón to 
Achilles Tatius, de Gruyter, Berlin-New York, 1980) considera que es una forma errónea.
57 Schmid, op. cit., IV 588.
58 Cf. op. cit., p. 275.
59 Mayser, op. cit.,I p. 88.
60 Mayser, op. cit., p. 328.
61 Meisterhans, op. cit., 165.
62 Mayser, op. cit., p. 128.
63 Mayser, op. cit., p. 328.
64 Ktihner, op. cit., II 60.
65 Blass & Debranner, op. cit., § 27.
66 Schmid, op. cit., IV 588.
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A. T. utiliza esta desinencia en los mismos casos que Luciano :
Potitei (IV 7, 7).
oíei (II 34, 5).
óyei ( I I14, 7; I I I18,2).
- Verbos en -pi.
a) Extensión de - k- en los aoristos.
En el caso de los aoristos de TÍ0T|pi, SíScopi y íripi, la extensión de la -k -  del 
singular es una consecuencia de la regularización de las formas, y su primera 
manifestación la encontramos ya en el s. IV a. C.: ¿véOrpcav68. Se siguen encontrando 
plurales en -k -  en los papiros ptolemaicos69, Nuevo Testamento™, y persiste en los 
papiros postptolemaicos71. Entre los aticistas, Filóstrato usa habitualmente desinencias 
de plural con -k -, mientras que Aristides y Eliano se muestran vacilantes72.
En A. T. no podemos sacar una conclusión general a este respecto ya que sólo 
contamos con un ejemplo de utilización de un plural en buen ático (évéOeaav, VIII 16, 
2) junto a otros dos ejemplos en los que la - k-  aparece también en el plural: £5cqkocv (IV 
13, 5) y áípfpcccv (VII 3, 8).
b) 3a persona de plural.
Los escritores de la alta koivt|, así como Eliano o Filóstrato, construyen la 
tercera persona del plural del presente activo de los verbos en -p i con las desinencias -  
éaai, -óaai siguiendo, por tanto, la regla ática73. También A. T. sigue la regla ática y 
construye SiSóacn (VIII 2, 2), KaBiácn (118, 2), ícruáoiv (V 7, 4), émxiGéaai (III 15, 5), 
7i£pixi0éaai (VIII16, 2).
- Finales de pluscuamperfecto.
La desinencia de tercera persona de plural del pluscuamperfecto era en ático -  
eoocv. Junto a este final, la literatura de la Koivq utilizó frecuentemente la terminación
67 Deferrari, op. cit., p. 17.
68 Liddell & Scott & Jones, s. v. TÍBripi.
69 Mayser op. cit. 1 2,145.
70 F. Blass & A. Debranner & R,. Funk, A Greek Grammar o f the New Testament and Other Early 
Christian Literature, (trad. ingl. de la 9a -  10a ed. alemana), Chicago, 1961, § 95.
71 Mandilarás, op. cit., p. 145 yss.
72 Schmid, op. cit., IV 596.
73 Schmid, op. cit., IV 589.
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“vulgar-analógica”74 -eioav. En los aticistas encontramos ambas formas en Filóstrato, 
mientras que Dión utiliza generalmente la desinencia -ecav.
En la obra de A. T. hemos localizado sólo la desinencia ática -eoav:
éTcecpÓKeaav ( 1 1, 5; 1 2, 3).
écpK E aav  ( 1 1, 8 ).
5ieiA/r|<peaav ( I I 19,4).
ETEipíyEcav (III2, 3).
EÍairiKEaav (IV 14, 5).
SiE^Ti^óGeoav (IV 15,1).
2.2. Aumento.
En este apartado trataremos de ver la elección que ha hecho nuestro autor 
respecto a las posibilidades que en su época se le ofrecían a la hora de aumentar las 
forma verbales. La elección que realiza es de carácter doble: o bien omitir el aumento de 
determinadas formas verbales (ya sea este silábico o temporal), o bien optar por 
aumento silábico largo en fj- en formas verbales a las que, según la norma ática, les 
correspondería una vocal breve. En ambos casos hay que considerar que A. T. realiza 
una elección entre las posibilidades que le ofrece la lengua de su tiempo y que algunas 
de las formas que él utiliza y que parecen apartarse de la norma del buen ático, están
nc
atestiguadas en épocas muy antiguas. Como pone de relieve Mandilarás , el aumento 
llegó atener una importancia secundaria ya desde Homero, dado que para la expresión 
del pasado eran suficientes las desinencias secundarias, lo que explica su ausencia 
esporádica en Homero o Heródoto.
74 Schmid, op. cit., IV 590.
75 Cf. op. cit., p. 111.
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2.2.1. Elección é- / q-
Como introducción general podemos decir que el aumento en q- no aparece en
7£ático en verbos como Súvajioci, jxéMxo y poúXopai antes del 300 a.C. y su origen 
estaría en la forma qGeXov77.
Súvoqiai.
78Según Meris , el ático prefería aumentar el verbo Súvcqiai con f|-, aunque 
encontramos formas aumentadas en é-, en casi todos los prosistas áticos. En los papiros
70ptolemaicos, salvo una excepción , encontramos q - y las formas con aumento largo se
8nhallan también en autores como Polemón, Luciano, Eliano o Filóstrato . Se sigue 
manteniendo en los papiros de época grecorromana, aunque empieza a ser sustituido por 
é-, que será estable en los papiros bizantinos.
A. T. aumenta siempre f|- p. ej. I 6, 2; I 13, 1; II 21, 2; II 34, 1; I I I11, 1; V 
9, 3, etc.
fkyótopai.
Como ya se ha dicho, del 300 a. C. en adelante, las inscripciones muestran ya el 
aumento en f|-81. En los papiros ptolemaicos, con dos excepciones82, fJo'úXopoa presenta 
una q - en el imperfecto. La situación se invierte en los papiros de época romana y 
bizantina, en los que predomina la é-, apareciendo sólo ocasionalmente la q - . Luciano 
y Filóstrato utilizan exclusivamente el aumento largo, mientras que Aristides y Eliano lo 
utilizan con mayor frecuencia que el breve84.
La obra de A. T. no es un caso muy representativo en cuanto al uso del aumento 
ya que sólo aparece un ejemplo: époútexo (II 35, 2) sin embargo sí nos da muestra de la 
elección que ha realizado el autor entre las formas que estaban a su disposición.
76 Meisterhans, op. cit., p. 169.
77 Blass & Debranner, op. cit., § 66 (3) y Radermacher, op. cit., p. 84-85: Andererseits ist die Vorliebe für 
ais Augmentvokal beachtenswert. vHpeA,ta>v, fjGeXov, TiPo'oA.'nO'nv, fjSvvnGriv seit alters bekannt, dürfen
in der Koine ais bevorzugt gelten etc.
78 Meris, Moeridis Atticistae Lexicón Atticum, J. Pierson 1759, p. 161.
79 Mandilarás, op. cit. p. § 245.
80 Schmid, op. cit., IV 590.
81 Liddell & Scott & Jones s. v. PoúXopai.
82 Mandilarás, op. cit. p. § 245 .
83 fiPoútexo P. Oxy. 281,16 (250 d. C.).
84 Schmid, op. cit., IV 590.
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BéAxfl.
Como ya hemos dicho el aumento ti- en verbos comenzados por consonante 
parece haber tenido su origen en é0éW 5. Hasta finales del s. IV aparece en las 
inscripciones áticas é0étao y no 0éAxo, siempre con su aoristo e imperfecto 
correctamente aumentados en r\~; pero a partir del 250 a.C. aparece cada vez con más 
frecuencia la forma 0étao86. En el griego tardío se generalizó tanto el uso de 0éXco -  
jonismo formado en la k o iv t í  -  que las formas aumentadas con q -  eran las únicas 
correctas87. En los papiros ptolemaicos encontramos ¿0éXío sólo tras consonantes. Los 
aticistas, en general, lo usan en el doble de ocasiones que 0éXco: Eliano y Aristides en 
raras ocasiones usan 0éAxo88, mientras que Luciano utiliza édéXco tras consonante y 
ambos ante vocales o diptongo. En el Nuevo Testamento siempre encontramos 0éX«>89, 
mientras que los padres de la iglesia sólo muestran un caso de é0étao.
A. T. usa indistintamente y casi en la misma proporción las formas 0éXío y 
éBéXco, pero las formas aumentadas presentan siempre aumento largo (I 4, 5; I 6, 5; 1 12, 
6; I I 1, 2; II 13,1; II 21, 2; IV 13, 5; V 1, 5; V 25, 2; V 25, 2; V 26, 4; V 27, 3; VI 3, 3; 
VI 3, 5; VI 11, 1; VI 14, 1; VI 16, 2; VI 19, 7; VIII 5, 8; VIII 9, 3; VIII 9, 13; VIII 12, 
3).
Ya en época clásica péA,A¿o vacilaba entre un aumento en r\- y en é-, con un 
ligero predominio del primero90, que se consolida paulatinamente hasta el punto de que 
en los papiros de época ptolemaica sólo se encuentra este último91. Sin embargo, desde 
el s. I aparece otra vez el aumento breve. En el Nuevo Testamento los MSS vacilan entre 
é- y f|—. Los aticistas parecen haber restringido el uso de fj-: en Filóstrato jamás aparece 
la forma rjjieMov, que sí aparece en Aristides y Eliano aunque una sola vez en cada 
uno; Luciano usa el aumento breve tanto con péXtao como con PoúAopai .
En A. T. encontramos siempre la forma aumentada en é- (II23, 2; IV 13, 2; V 1, 
5; V 23, 2; V 27, 2; V I3, 6; V I4, 1; V I4, 4; V II1, 4; VIII9,13).
85 Schmid, op. cit., II22.
86 Meisterhans, op. cit., p. 178.
87 Schmid, op. cit., II22.
88 Deferrari, op. cit., p. 9.
89 Blass & Debranner, op. cit., § 24 y 29.
90 Mandilarás, op. cit., p. § 248.
91 Mayser, op. cit., 12, 93.
92 Deferrari, op. cit., p. 11.
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2.2.2. Omisión del aumento.
Aunque hay omisiones del aumento en el imperfecto y en el aoristo, su ausencia 
más frecuente se observa en el pluscuamperfecto .
El aumento del pluscuamperfecto nunca es omitido en las inscripciones áticas94 
y rara vez en los papiros95. La ausencia del aumento silábico en el pluscuamperfecto se 
observa también en el Nuevo Testamento96 y en la k o iv ó 97. En los prosistas áticos 
faltaba ocasionalmente en el caso de los compuestos98. En Plutarco falta a veces para 
evitar el hiato con la palabra precedente. En Aristides falta en los verbos compuestos, en 
tanto que Luciano, Eliano y Filóstrato suprimen muchos en los verbos simples99. En 
Eliano falta sobre todo en los verbos pasivos.
En A. T. el aumento silábico es frecuentemente omitido en el 
pluscuamperfecto100:
áK7C£7iXr|Yjj.Tiv (I 4, 5).
7iémxDT0 (II2,1).
KaTaAáteutTai (V 7, 9). 
ji£JJ.OC0f|K£l (II 14, 1).
PepXiÍKEi (II31, 2).
8e5a7K xvr|K £i (III16,4; VIII 9, 2)
|iepTivÓK£i (V 3,1). 
y£yóv£aav (V 8, 2). 
auppEpfpcE (VIII4, 4).
7cpoyéypa7tTo (VIII 7, 6).
93 Según Mandilarás (p. 112 y ss.) la omisión del aumento en el pluscuamperfecto de los verbos simples 
debe ser explicada por el hecho de que este tiempo tenía siempre un aumento silábico átono y, por tanto, 
quedaba incluido en la tendencia del griego helenístico a perder la e -  átona inicial, sobre todo cuando 
había una /e/ precedente. Aparte de ello, en el imperfecto y en el aoristo, si no eran polisílabos, eran 
átonas la 1“ y la 2a del plural, pero el resto de las personas, con aumento e -  tónico, contribuyó a preservar 
el aumento silábico en la mayoría de los casos.
94 Meisterhans, op. cit., p. 170.
95 Mayser, op. cit., p. 170.
96 Mateo 7, 25 xeBepeXÍGOTO, Marcos 14,44 SeSgjkei, Juan 2, 19 pepevr|KEaav etc.
97 U. Ursing, Studien zur griechischen Fabel, 1930, p. 24: xeOéaxo, Se&ókeioccv, 7C£7toif|K£i etc.
98 Schmid, op. cit., IV 591.
99 Schmid, op. cit., IV 591.
100 Radermacher, op. cit., p. 83: "Dagegen sind Formen wie ccváyKccaa statt r¡váyKocoa, áicovcjccfiev itatt 
TjKOverapev in sicherer Überlieferung noch ausserordentlich selten p. 84 “Im állgemeinen sind die 
nachweisbaren Beispiele nachchristlich und spát; fiir das Neue Testament ist die Móglichkeit der 
Auslassung des syllabischen Augments nicht zuzugeben. Eine Ausnahme macht nur das 
Plusquamperfectum; denn seit Anfang der Koine begnügt man sich bei ihm gerne mit der Reduplikation, 
besonders beim Aktiv. ” Por consiguiente, el uso de A.T. es frecuentemente conforme a la koiné no 
literaria.
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Pero aumenta el pluscuamperfecto de árcóM/Djxai en tres ocasiones (I 4,4,2; II 
12,1,2; 1111,1,2).
No obstante tenemos el caso de tiktikóeiv ( I I16, 2; V I3, 5).
2.2.3. Casos particulares.
Verbos en e ú - .
Los verbos comenzados por eu- aumentaban en T|U - en época clásica. Pero tras 
el 300 a.C. t\o- ya no aparece más en las inscripciones en ático101. En los papiros, las 
raíces comenzadas en eu- eran aumentadas frecuentemente, mientras que las formas
10*7aumentadas de au-, ei- o ou- desaparecen completamente . En el Nuevo Testamento 
predominan las formas no aumentadas de raíces comenzadas por en-, sin embargo 
formas como rjúpícncETo y Tiv%óp/r|v no son raras103. Luciano, Aristides, Eliano y 
Filóstrato suelen construir estos verbos sin aumento104.
A. T. omite habitualmente el aumento temporal en las formas de:
E'ÍXpfíjiO'UV (V II16,1). 
érce'ixpfip.o'uv (V 14,4).
EÚpíoKco (II 2, 4; II 19, 6; II 27, 1; II 31, 6; V 5, 4; V 10, 3; V 24, 2; VI 9, 6; VI 
17,4; VII 3, 7; V II6, 3; V II14, 5; V III10, 7; V III19, 3), pero qSpe (VIII10, 9).
Sin embargo el aumento es regular en las formas del los verbos E'óxuxéíD o 
£UTpE7tí£co.
2.2.4. Aumento temporal para verbos vocálicos.
Si b ien  la  tendencia del ático fue mantener e l aum ento silábico en determ inados 
verbos que com enzaban por vocal, esta preferencia se  fue perdiendo progresivam ente en  
la Koivn105, de m odo que el aum ento temporal en  verbos com enzados en voca l era 
reconocido en  la  Koivq só lo  para los verbos cbGéco, cbvéojiai, áyvü p i, ópáco y  oíyvüjxi106. 
V eam os a continuación  cuál es e l tratamiento que A . T. da a algunos de estos verbos.
101 Meisterhans, op. cit., p. 171.
102 Mayser, op. cit., p. 331 y ss., 335 y ss.
103 Blass & Debrunner, op. cit., § 67 (1).
104 Schmid, op. cit., IV 591.
105 Blass & Debrunner, op. cit., § 66 (2).
106 Schmid, op. cit., IV 592.
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CD0éCD.
En ático, cuando aumentaba, usualmente conservaba su aumento sin contraer. 
Pero la omisión del aumento aparece ya en autores como Aristófanes. En los papiros
107 1ORaparecen ejemplos de formas contractas al igual que en el Nuevo Testamento . 
Aristides utiliza ambas formas109
En A. T. el aumento silábico falta en ©Béco (III 2, 9; V 23, 5). También hay 
omisión del aumento silábico en formas compuestas como ávó0ei110 (V I18, 5).
cbvéopai.
En ático clásico tanto el aumento como la reduplicación eran omitidos 
frecuentemente en compuestos, pero raramente en el verbo simple. Posteriormente el 
aumento fue desapareciendo en la Koivq, desaparece totalmente en el Nuevo 
Testamento111 y en autores tardíos, pero se conserva con regularidad en los papiros
117ptolemaicos .
En A. T. lo encontramos siempre con aumento silábico (114, 3; I I 11, 2; V 17, 5; 
V I3,4; V II11, 3;V II11, 4; V III10, 6; V III10,11).
ópáco.
Como en los casos anteriores A. T. procura ceñirse a la forma ática con aumento 
silábico (III 15, 1; IV 9, 3; IV 13, 1; IV 18, 4; VI 4, 1; VII 11, 7; VIII 7, 3; VIII 9, 4). 
Tanto el imperfecto como el perfecto siempre mantienen la forma écbp- como en el caso 
de Luciano y Filóstrato, mientras que Eliano y quizás Dión y Aristides se decantan, en
117el perfecto, por la forma éop-
2.2.5. Aumento de los verbos compuestos.
La posición normal del aumento (y la reduplicación) en los verbos compuestos 
es tras el preverbio. No obstante, en un grupo reducido de verbos, generalmente 
aquellos cuya forma simple no era de uso común, el preverbio se aumentaba
107 Mayser, op. cit., p. 415.
108 Blass & Debrunner, op. cit., § 66 (2).
109 Schmid, op. cit., III45. coas, ¿^eeooge.
110 Corregido en la edición de Hercher (Leipzig, 1858) por ccveó>0ei.
111 Blass & Debrunner, op. cit., § 66 (2).
112 Gignac, op. cit., II p. 226, n. 3.
113 Schmid, op. cit., II592.
77
habitualmente; en otros la posición del aumento variaba; en algunos se podía encontrar 
incluso un doble aumento. Generalmente, estas variaciones se daban ya en época 
clásica.
a) Aumento del preverbio:
En la obra de A. T. un aumento delante de la preposición aparece en las 
siguientes formas verbales:
fiTOÍyEio (113,1,3; I I 11,1,4).
siempre en las formas del verbo kgcGeóSgo (II 31, 1; II 31, 3; II 35, 1; III 
10, 1; IV 10, 5; V 16, 8; VIII 10, 6). Mientras que en ático aún era posible encontrar 
koc0£,u8ov, en el Nuevo Testamento siempre aparece con el aumento en el preverbio114. 
La mayor parte de los aticistas utilizan la forma con aumento en el preverbio115.
KáOqpai: En Aristides y Eliano encontramos KaOiíp/nv, pero también el 
ya ático éKáOiyuo que aparece como norma en Filóstrato116. A. T. presenta siempre el 
aumento - é : (11, 3,2; II, 5, 2; 1 1,10,2; 1 1,12, 5; II 7,1,2).
áva í^oTcco y compuestos: tanto Sexauer117 como Vilborg118 citan, para A. 
T., el caso de 7ipoKaTr|váAoxj£ (I 3, 3) (cf. también con á7tf|Anc'üaa en 18, 11) que 
aparece ya en Isócrates119 pero que no aparece jamás en las inscripciones120. En los 
papiros aparece normalmente aumentado y reduplicado en la raíz, pero esporádicamente
1 *71también en el preverbio e incluso en ambos .
1 97ávoíyco: El verbo ávoíyco tiene en ático, como norma , doble aumento 
tras la preposición: ávécoyov, ávécp^a123.En los papiros ptolemaicos toma un aumento 
externo y, al mismo tiempo, aumenta el radical en coi- y no en ecoi- ,  como el ático124.
114 Blass & Debrunner, op. cit., § 69.
115 Schmid, op. cit., IV 593.
116 Schmid, op. cit., IV 593.
117 Cf. op. cit., p. 10.
118 Vilborg, Ebbe, Achilles Tatius Leuccipe and Citophon. A comentary by Ebbe Vilborg, Goeteborg, 
1962, p. 14.
119 Isócrates, Evagoras, 60. 5.
120 Kühner-Blass, op. cit. II367.
121 Gignac, op. cit., II250.
122 Jenofonte usa las formas fjvoiyov y fjvoi^a.
123 Mandilarás, op. cit. p. § 261.
124 Mandilarás, op. cit. p. § 261.
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1 7^En el Nuevo Testamento aparecen formas con doble aumento (fjvécp^a) . En los 
papiros, aparece generalmente aumentado en el preverbio126.
A. T. utiliza indistintamente el aumento temporal y silábico: fívovye(v) (III 17,7), 
fjvoi^e (V I2, 3, 1), ccvéq^e (11, 4, 4; I I26,1,4; III 8,2, 3; V II4, 5, 3).
b) Doble aumento:
En A. T. encontramos doble aumento en:
avé/opcn: aumenta doblemente sus formas en aoristo (V 21, 7) y en 
imperfecto (II 7, 7; III 16, 5; V 27, 3). El doble aumento del imperfecto y del aoristo es 
habitual ya en los autores áticos. Los aticistas Aristides, Eliano y Filóstrato suelen
177aumentar doblemente . En la mayoría de códices del Nuevo Testamento sólo se 
encuentra el aumento de la raíz128.
la froma verbal éraxpíbvEaev (V I19, 6, 2) como ya en ático . Este verbo
13(1también lo encontramos con doble aumento en los aticistas Filóstrato, Luciano y Dión
2.3. Tiempos.
2.3.1. Aoristos de verbos líquidos.
Escritores tardíos e inscripciones y también los aticistas escriben junto a la 
forma ática, la forma con - a -  incluso tras una raíz consonántica. Los aticistas vocalizan 
en correctamente en - a -  cuando va precedida de e, i o p; sólo Filóstrato se atiene la
1 *37regla ática .
En A. T. encontramos Kaxé^ave (V 17, 6), mOapai (I 18, 4; III 19, 3), KaOápaq 
(VI 9, 2); pero junto a estas formas podemos encontrar también émOripoc (VIII 4, 1),
i)7ioA,iynva<; (I 5, 4) e incluso la corrección áypiávnq (II 7, 7, 3).
125 Blass & Debrunner, op. cit., § 69.
126 Gignac, op. cit., II248.
127 Schmid, op. cit., IV 593.
128 Gignac, op. cit., II254.
129 Sexauer, op. cit., p. 10.
130 Schmid, op. cit., IV 593.
131 Kühner-Blass, op. cit. I I 170.
132 Schmid, op., cit. TV 594.
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2.3.2. Aoristos segundos pasivos.
E l aoristo segundo pasivo em pieza a aparecer en  inscripciones áticas a partir del
s. V a.C. E n el período clásico  tardío y  en  la  koivtí aparecen aoristos segundos p asivos
construidos generalm ente a partir de aoristos prim eros, a  m enudo conservando el grado
v o cá lico  de estos ú ltim os. Puede que estas construcciones sean arcaicas, com o sugiere  
1 ^
Schw yzer ; no parece probable que representen una in fluencia  jon ia , com o pretende 
Chantraine134 ya que m uy p ocos están atestiguados por primera v ez  en jón ico . La 
m ayoría aparecen por v e z  primera en  inscripciones (incluidas las áticas) o  papiros, o en
i <3 c
autores de la  koivtí, inclu idos los aticistas
E n el período helen ístico  el aoristo segundo se h izo  m uy popular. En el Nuevo 
Testamento, junto a las formas regulares del ático, encontram os fiyyéXriv, fip7üáyr|v,
> /  136TlVOiyTIV...
Según  Schm id, la Koivq tienen tendencia a formar estos aoristos, peros sólo
•  137
Luciano y  E liano se  extralim itan con  respecto al anterior uso ático  . Q uizá el desigual 
uso  que de estas formas hacen los aticistas pone de m anifiesto e l su escaso  interés com o  
rasgo d istintivo de aticism o.
13JI
E n opin ión  de Sexauer los aoristos segundos p asivos que A . T. utiliza, y  que 
no son especialm ente frecuentes, se dan ya  en  ático. E ste estud ioso cita com o casos  
interesantes gvv£7cA¿cktiv (VII, 5, 4 ), ccvecpXéyTj (V I1 8 , 1 ) ,  y  Ó7i£(júpT|G(xv (IV 14, 5, 7).
2.3.3. Futuro ático.
E s sabido que el d ialecto jó n ico -á tico  form a el futuro de lo s  verbos en  - í£oo en  -  
ico, no en  - taco. En las inscripciones áticas, salvo en  un caso, la  form ación de este futuro
1 30
es siem pre en  - ico. En los papiros e l futuro ático es casi general, siendo casi exc lu sivo  
en  lo s papiros p tolem aicos, algo m enos en los postptolem aicos. La koivtí literaria sigue  
la  regla ática e incluso en  e l Nuevo Testamento -ico tiene una frecuencia  ligeram ente  
superior a  -í£oo. Entre lo s  aticistas, Filóstrato siem pre usa la  form a ática, mientras
133 Schwyzer, E., Griechische Grammatik, I (Munich, 1939), II Syntax und syntaktische Stilistik, 
vervollstandigt und hg. von A. Debrunner (Munich, 1950), 1 760.
134 Chantraine, P. Morphologie historique du grec, 2éme éd., París 1961 § 192.
135 Gignac, op. cit., II pp. 313-17.
136 Blass & Debrunner, op. cit., § 76.
137 Cf. op. c it, IV 595.
138 Cf. pp. cit., p. 11.
139 Mayser I, p. 128; Mandilarás, p. 171 y ss.
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Aristides se descuida una vez y Eliano dos. En Luciano la preferencia por el futuro ático 
es de 6/1140.
A. T. utiliza la regla ática, p. ej. %apioúp£vo<; (VIII 5, 5), éTUKOucpieí (I 8, 11) o 
paSievcai (II 10, 1). La dos únicas aberraciones se dan en áycovioójxEvov (VIII 19, 1) y 
auvaycovíoexai (III 21, 1) ambas corregidas en las ediciones de Cobet, Hirschig, 
Hercher o Vilborg: áycoviaójievov aparece sólo en el manuscrito W, mientras que 
cruvaycovíoEiai aparece en todos y su corrección, aunque razonable, no tiene el apoyo 
de los manuscritos.
2.3.4. Tematización de verbos atemáticos.
La tematización de verbos atemáticos es un fenómeno que se observa ya en 
ático, aumenta en la koivtí y se observa a o largo de la historia de la lengua griega hasta 
alcanzar su estadio final en el griego moderno, en el que todos los verbos atemáticos (a 
excepción de eipí) se han tematizado141.
Ya en las inscripciones áticas del s. IV a. C. conviven formas temáticas y  
atemáticas de ópvujxi. A partir del s. II a. C. el infinitivo se va haciendo temático, pero 
las formas medias del presente y  del imperfecto nunca pasan a la conjugación temática 
en las inscripciones áticas. En los papiros ptolemaicos142 predominan las temáticas en la 
activa, mientras en la medio-pasiva las atemáticas son casi constantes. En los papiros de 
época romana y  bizantina, así como en el Nuevo Testamento no sólo se conjugan 
temáticamente verbos en -pi, sino que son reemplazados por sus correspondientes 
temáticos143.
De los aticistas, Dión, como es habitual, es el más cercano a la k o iv h  baja, 
mientras Aristides se muestra poco constante, al preocuparle, según Schmid144, más aún 
que el hacer gala de aticista, el ritmo y  el hiato. El uso de formas temáticas en la activa 
y  atemáticas en la media es característica común de Eliano y  de los que Schmid llama la 
alta koivtí (Polibio, Josefo, Dionisio de Halicamaso y  Plutarco entre otros), así como de 
Luciano.
140 Scmid op. cit., IV 595.
141 Blass & Debrunner, op. cit., § 92-100.
142 Mayser, op. cit., 12, pp. 121-127.
143 Jannaris, A.N., A historical Greek grammar chiefly o f the Attic Dialect, Londres 1897, § 936, y 
Mandilarás, op. cit., p. 72.
144 Cf. op. cit., IV 595 s.
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En A . T. com probam os cierta inconstancia: así encontram os verbos que sólo  
aparecen en  su  form a tem ática, com o ávoíyco (I 1, 6 etc.) o éK epáw ue (II 15, 2), 
mientras que en  otros verbos encontram os a lguna vacilación  com o en  el caso de 
áTToapewóooai (II 18, 4) y  K a ia a p é w m a i (II 14, 7) o áTcoMúeiq (V 21, 3) y  
ánóAA/ovco (IV 14, 5), casos estos ú ltim os en  lo s que se da la alternancia entre form as 
tem áticas en  la  activa y  atem áticas en  la  m edia. Q uizá  e l caso m ás inconsistente es e l del 
verbo Seíkvujii, que presenta form as de am bas conjugaciones sin  que la  v o z  sea  
determinante en  la e lecc ió n  (no hay form as tem áticas en v o z  m edia pero s í hay  
atem áticas en  activa): SeÍKvupi (V 7, 3), Seíkvdoi (V 6, 2), é7ci5eÍKVüiai (IV 5, 2), 
SeiKvóvicov (II 20,4), pero SeiKVÓoucn (V 3, 7), Sencvóeiq (V 19, 3), ¿SeíicvuE (V 3, 8).
2.3.5. Flexión de oíSaq / otaOa y qq / fjaOa.
a) oíSaq / otaOa.
La forma oíSocq se encuentra ya en una ocasión en Homero145 y, ocasionalmente, 
en autores clásicos en jónico poético146 y representa la sustitución analógica de la 
antigua desinencia de perfecto -oOa por la desinencia -otq, como ya ocurrió mucho 
antes en los perfectos regulares147. Meris considera oi5aq como helenístico, pero 
Rutherford cree que debe considerarse ático antiguo148. Es la forma habitual en los 
papiros ptolemaicos y en el Nuevo Testamento, mientras que otros autores de la koivtí 
utilizan ambas formas149. Entre los aticistas, Dión y Filóstrato usan otSocq una sola vez, 
mientras que Luciano utiliza las formas del buen ático (quizá con dos excepciones)150.
Como en otras ocasiones también aquí comprobamos que A. T. usa formas 
tardías junto a las clásicas151:
oÍSck; (I 9, 4; I I 10, 1; III 19, 1; III 22, 6; V 10, 2; V 18, 3; V 21, 7; V 26,
3; V I16,1)
Tan sólo en una ocasión la forma clásica oíoOa: cb<; otaOa (VII6, 3).
145 Odisea, i 337.
146 LSJ, v. eí&o.
147 Schwyzer, op. cit., i, 662.
148 El Nuevo Frínico, Londres 1881, p. 227.
149 CrOnert, G., Memoria Graeca Herculanensis, cum titulorum Aegypti papyrorum codicum denique 
testimoniis comparatam proposuit, Leipzig 1903, p. 270 y n. 2.
150 Deferrari, op. cit., p. 71.
151 Ver Sexauer, op. cit., p. 13 y ss.
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b) ffe / fjoGa.
En ático jamás se da la sustitución de fjc0a por fjq. Josefo utiliza siempre f¡q por
f¡o0a excepto en un caso152. Plutarco usa generalmente r\q por fjaOa para evitar el 
1hiato . En el Nuevo Testamento aparece siempre la forma r\q excepto en un caso, que 
constituye el único ejemplo de desinencia -0a en el Nuevo Testamento15*. En referencia 
a los autores de la koivtí, Meris155 considera fjaOa 'AxTuccoq, fjg EAArjvirccdg. Los Padres 
de la Iglesia escriben siempre fjq156.
Por lo que se refiere a A. T., frente a la forma fjq, menos clásica pero más 
utilizada en la koivtí157, emplea siempre la forma ática de segunda persona fjaOa:
ei pév I5ixí)xr|q fjoGa pouaiKfjq (I 8,4).
2.3.6. Formas breves de prefecto en los verbos faxTipi y OvflaKCD.
iaxrjpi.
En buen ático, íaxripi desarrolló los dos perfectos: £oxa- y í-axrpc- En el s. IV 
a.C. sólo las formas en - k -  aparecen en las inscripciones áticas, pero en época romana 
una forma adicional -£axaj-iai aparece junto a -éaxriKa158. La raíz de perfecto £gtt|k- 
dio lugar a un presente gttíkco en griego tardío. Junto a este presente y a la forma regular 
atemática, los papiros muestran dos verbos temáticos, iaxáco y iaxávco (derivado del 
infinitivo iaxávai)159. Polibio utiliza formas de axrjKco, y Josefo hace uso frecuente de 
ioxávco y iaxóo160. En el Nuevo Testamento encontramos formas de iaxáco, iaxávco y 
axrÍKCD, pero nunca de laxTipi161.
Entre los aticistas, en Aristides y Filóstrato encontramos tanto iaxáco como 
iaxripi, pero raramente en Eliano162, mientras que Luciano nunca utiliza iaxávco163.
Aunque en A. T. abundan las formas plenas del verbo íaxripi (I 11, 3; I 11, 3; 
III 7, 5; III 8,1; III 8, 5; III 25, 6; V 3, 8; V 19, 3; VI 6,1; VIII 8,4; VIII 8, 4; VIII 8, 7;
152 Schmid, W., De Flavii Josephi elocutione observationes criticae, Leipzig 1893, p. 484.
153 Prefacio de Bemardakis a Moralia 1 72. (Bemardakis, G.N., Moralia 7, Leipzig (T) 1896).
154 Blass, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gdttingen 1896, § 98.
155 V. op. cit., p. 161.
156 Deferrari, op. cit., p. 60, n.6.
157 Blass & Debrunner, op. cit., § 98, 2; Radermacher, Grammatik, p. 99; Schmid, op. cit., 1 231; ID 13; 
16; IV 35; 599.
158 Kühner-Blass, op. cit., I I 181 y ss.; Meistrhans, op. cit., p. 188 y ss.
159 Mayser, op. cit., p. 189 y ss; CrOnert, op. cit., p. 259-262.
160 Schmid, De Flavii Josephi elocutione observationes criticae, Leipzig 1893, p. 540.
161 Blass, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Góttingen 1896, p. 42.
162 Schmid, op. cit., m  73, IV 36, IV 605.
163 Deferrari, op. cit., p. 68.
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VIII 8, 13; VIII 14, 3) alternan con algunas formas breves, pero no encontramos ningún 
rastro de iaTávco.
raxpEaxtíx; ( 1 2 , 1  y  V  3 , 4 ) .
KaGeoxcíxTnq (V  17, 5). 
éaxdx; ( V I I I 16, 6). 
éaxQTOtq ( I I I 1 5 ,1 ) .  
éaxíbxcov (IV  14, 6). 
éa x á a iv  ( 1 18, 5).
8 ieaxácnv ( I I 15, 3 y  IV 12, 6).
En cuanto al uso de participios con  - k-  só lo  encontram os las form as 
KaBeoxTjKuiav (V I 6 , 1 )  y  Ka0£crrr|KÓx(x, (V IH  8, 13).
GvíjOTCCD.
E n e l tem a de perfecto, los escritores á tico s  utilizaban generalm ente x á0 v r |K a  
para e l singular, xeQvápev para e l plural y  am bas raíces para e l infinitivo y  el 
participio164. E n el N u evo  T esta m en to  e l participio d e  perfecto es siem pre xeOvhkííx;165. 
L os escritores de la koivtí utilizan tanto form as largas com o breves en  e l perfecto166.
D e  lo s aticistas Eliano se inclina totalm ente por las formas breves; A ristides 
presenta xeBveüx; y  x£0vávcxi junto con  xeBvtikííx;; y  Filóstrato siem pre utiliza  formas 
breves co n  la  excep ción  de x£0vriKÓxa167.
A . T. só lo  utiliza la form a breve en  in fin itivo de perfecto. 
xeBvócvgci (VII 7, 3; V I I 11, 3; V I I 1 2 ,1 ;  V I I 1 4 , 4 ) .
2.4. Vulgarismos.
E n este apartado harem os un repaso a vu lgarism os utilizados por A . T. La
1AR
siguiente se lecc ió n  está basada en  la lista que S ch m id  aporta en su obra y  que nos ha 
servido de gu ía  para intentar identificar cuántos d e  estos vu lgarism os utiliza  nuestro 
autor.
164 Kühner-Blass, op. cit., II411.
165 Blass, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, GSttingen 1896, p. 52.
166 Schmid, op. cit., IV 596.
167 Schmid, op. cit., DI 40, IV 36.
168 Schmid, op. cit., IV 597 y ss.
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a) Desinencias personales vulgares:
- S'óvn (V 22,2; VIII 13,3) por Stivccoai.
- Desinencia - v ó o v g i  por -vóacn para la 3a pers. plural del presente de los 
verbos en -vopi:
a7roajiewóouai ( I I18,4).
Sencvóouai, (V 3, 7).
b) Vulgarismos en la utilización del aumento:
- Desaparición del aumento: ávaXcooáxco, (III 5, 4) y lo dicho en 
pluscuamperfecto.
c) Tiempos y modos:
- Futuros sin contraer: áycovioópEvov (VIII19,1) y auvaycovíoEiai
- Nivelización:
a) Futuros medios sustituidos por activos: Puíjoojiev (VII 2, 1), 
éraxivécco (V I12, 5).
b) Futuros activos sustituidos por medios: ^noexai (IV 7, 3), 
xeevrféTi169 (IV 1, 4). Los aticistas utilizan el futuro III170. Todos los 
novelistas utilizan la forma xEOviféeoOai en lugar de xeOvt^ eiv.
c) Vulgar es la forma media fípT|v (III22, 3; IV 1, 2; Y 1,4)
d) Nivelación de desinencias:
oTSccq (I 9, 4; I I I19, 1; III 22, 6; V 10, 2; V 18, 3; V 26, 3; V I16,1), 
oí5cxmv (V 26, 3).
e) Flexión verbal de determinados verbos:
7céiopai: A. T. utiliza la forma poética Í7ixáoa (II 7, 1) y 
vulgarismos como 7roepé7CXT| (II 7, 3).
xÚ7ixco: x£xÚ7txriGoci (V 26, 6) que ha desarrollado la raíz a partir 
del futuro xu7txf|oco.
mí^co: del del futuro ya ático mxi^oupca se ha creado e aoristo 
&uxi£e (VII 5, 2).
169 Sexauer, op. cit., p. 12.
170 Schmid, op. cit., 1 95; 242; m  72 y ss.; IV 617.
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- Fuerte tendencia a la regularización y simplificación del sistema de
flexión verbal, que se ejemplifica en los siguientes casos:
- Creación de presentes a partir de pretéritos: ájicpiáaoa (V 17, 10) 
es una construcción vulgar a partir de fyupiéoai, aoristo épico de óqKpiéwüpi
- áyopE'ócD: en ático no se utiliza más que en presente, mientras que 
los demás tiempos se sustituyen por formas por épco, eircov, eíprpca, £7t7tf|0riv 
y pTi0f[oo|icxi. A. T., como los aticistas, construye los demás temas de este 
verbo partiendo de la raíz de presente:
úraxyopEÚaEi (V 20,4).
Kaxayopeóaei (VII9,14).
7ipooayopeóacx  ^ (II 21, 3; IV 15, 2), 7ipoayopeaxja<; (V 14, 1) junto a 
formas de kccteucov (II 25, 3; V 10, 1; VII 7, 6; VII 10, 1; VII 11, 1; VII 11, 2; 
V II11, 8; V II12,1) o 7cpoa£i7id)v (VII3,2)
7tporiyop£'ÚK£iv (V 10, 2) junto a 7 ipo£ ip rip¿vov  (III 22, 6), 7cpo£ipqKcbq (VIII
17,2)
- Aoristos regularizados:
KaxéppE'ixjE (II 7, 6)
SiappE'óoaaav (V 22, 6) pero auvEppÚTi (VIII 3, 1)
6 u x C T K 0 7 c q a a v n  (V II12, 1)
- Otros tiempos regularizados:
é^etefoonai (IV 7 ,3)m .
K E K E p a a p é v o v  (II 14, 7), K E K é p a a x a i  (III 7, 2; III 25, 2), K E K E p a o p á v r j q  
(VIII 8, 3).
Analogías niveladoras externas al propio sistema de conjugación:
La única que aparece en A. T. es la incursión de los aoristos 
sigmáticos en el sistema de aoristos radicales. Como en ático, esto sólo 
ocurre con el verbo Aóyco y (pépco:
EÍmxxE (IV 16, 2), eTtok; (V 20, 2), EÍTcáxco (VII 9, 6) junto a formas 
temáticas (I 2, 1; 12, 2; I 9, 7; II 6, 2; II 6, 3; II 7, 5; II 7, 6; I I I14, 1; III21, 
6 etc).
qv£yKa (VIII1, 2) junto a évEyKcbv (V 7,2) y évEyiconaa (VIII10,11).
171 Schmid, op. cit., IV 601: según este autor el verbo eíp.i ya no se sentía como tal.
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Confusiones y analogías vulgares:
- Aoristo medio por pasivo: 
fipvf|aaxo ( I I13,2; VII 9, 8).
- Formas abiertas de taróopai:
tamoai (V 17,10) junto a árcotaróeTai (VIII12, 8).
- Intento por completar el paradigma de verbos defectivos: 
K£Kép5am. (V 25, 5).
ópaGíjvai (VI 7, 5).
TETpcoKÓxa (II22, 3).
Nivelación:
rcápaaxe (IV 13, 6; V 17, 5; V 22, 3), cuando el imperativo de 
aoristo del verbo é^ co es ox&>
- Cambio en el significado de las formas verbales:
- Medias con sentido pasivo:
piá^opai, con valor pasivo (ya ático): TioAtabaq Sé m i éicoOoai rcpóq tó 
épyov épxópevai 0éta>uai Piá£eo0ai Sokeiv (110, 6). 
apa  Sé pia^ópevoq ¿tcí tó o tpaxÓTreSov éictaxov (III20,1).
2.5 Formas verbales específicas de la Koivfj.
a) Verba Simplicia.
oicéTCTopai.
Es llamativo que, de los novelistas, sólo en Caritón y A. T. aparezca este verbo 
en la forma jónica, que había desaparecido en la koivt|.
A. T. utiliza tan sólo en una ocasión la forma éaKETtTÓp/nv (I 3, 5), mientras que 
lo habitual es que use el verbo aKorceív (III 25, 6; IV 9, 1; IV 15, 1; V 4, 1; V 23, 1; VII 
7, 4; VII 9, 5). Los demás novelistas presentan la forma ctkotteív que se había 
generalizado en la literatura por influjo del aticismo. Las formas contractas se dan 
regularmente, para el presente como para el imperfecto, tanto en los papiros ptolemaicos
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como post-ptolemaicos; los demás se forman sobre el verbo GKércxopai172. 
¿7n<jKé7CTojxai en el sentido de “voy a ver, visitar” (como en Griego moderno) está 
atestiguado en el Nuevo Testamento113.
©vetoQai.
En época clásica así como en el helenismo, se utiliza el verbo cbvéopai con 
aoristo £7tpiápT|v. En la época imperial, con su tendencia aticista, se usa el aoristo 
Ecovqaájrryv aunque se da también la forma £7rpiápr|v, especialmente en aquellos autores 
versados en la literatura clásica. Así pues, podemos determinar que el aoristo 
écovrioáp,T|v es una creación del aticismo tardío mientras que en época clásica y en el 
helenismo se utiliza el aoristo £7rpiápr|v. En el Nuevo Testamento174 y en los papiros175 
aparecen ambas formas, pero es más frecuente ércpiápriv.
A. T. escribe cuatro veces la forma ática ércpiápnv: (17, 1; I I23, 1; IV 16, 3;
V III10, 4).
Pero utiliza la forma aticista écovrjaápTiv176 en (I 14, 3; V 17, 5; VI 3, 4; VII 11, 
3; V III10, 6).
ícpaxEiv.
El verbo KpaxEív significa en época clásica, construido con genitivo, “dominar, 
vencer”. Con acusativo tema el significado de “superar, poseer, controlar”. 
Precisamente a partir de este último significado se desarrollo el nuevo valor que tomó el 
verbo con acusativo en los novelistas: “preservar, sujetar, mantener” Este significado es 
también helenístico.
A. T.177 lo utiliza en:
'E p ax ;, ... ¿K p áx E i t ó  rcúp (1 1 , 1 3 ).
ap7TT|v ¿KpáxEi tí\ Se^ioc, 8a8a Tfi Ama (I 3,4).
pipAíov apa  Kpaxmv (I 6, 6) cf. también (III7, 7; I I I18,1, 2; V 3, 5; V 17, 3, 3).
xó 8é K p a x p  xfiv xopnv (III 7, 9), cf. también (IV 9, 2; IV 12, 5; V 1, 5; V 3, 5; V
7, 9; V 14,1).
Mayser, op. cit., 1,2, p. 120.
173 Blass & Debrunner, op. cit., § 101.
174 Blass & Debrunner, op. cit., § 101.
175 Mayser, op. cit. p. § 1 2,142; II2,484-, 24.
176 Sexauer, op. cit., p. 15.
177 Sexauer, op. cit., p. 59.
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Axxteív.
El verbo AxxAsív se utilizaba en ático para referirse a los sonidos inarticulados e 
ininteligibles de animales y niños. No obstante, en la comedia aparece ya con su 
significado de “charlar con alguien.” utilizado como un vulgarismo. De este uso popular 
es de donde pasó, con el significado de charlar, al lenguaje de la koivt|.
Popular es e l uso que de é l hace A . T. en  cpiAeí Sé tó Saipóviov rcoXAáKiq 
ócv0pcí)7roiq tó p éM o v  vÓKTCop AaXeív (I 3, 2 ), cf. tam bién (III 11, 2; III 18, 1; V  5, 4; 
V H I 1 ,2 ;  V I I I 14, l ) 178.
nucpácnco).
El presente reduplicado 7tutpáaKco era extraño en el ático clásico el cual, junto a 
las formas de aoristo ércpiápriv, solo utilizaba el perfecto y el pluscuamperfecto. Pero 
desde la época del helenismo parecen en griego formas de presente y de imperfecto 
construidas a partir del presente 7U7ipáaKG)179.
A. T. lo utiliza en:
oíSe yáp  óti 7ré7tpaK£ ttiv óSpqv (IV  4 , 8).
Tobq pév 'xpvoovq  éx e  x a í  (p ó tam e Toíq Táq xáp iTa^ 7n,7tpáaK0UCTiv (IV  6 , 3).
o í Sé XpaTaí, ... a y o u a í pe ouk o íS ’ ónoi ye Kal 7n,7tpá(TKO'iXTiv ép7tópcp crovriGei 
(V I I I 16, 7).
En pasiva, aoristo y perfecto
6 rcpaGév á v  7capéaxev a m o íq  ácpoppriv KépSouq (V I I I 16, 5).
S eiv  ... épé 7ipa0eioav koivíjv a m c n v  aÓTOiq yevéa0ai paAtaov f\ éxelvco póvcp.
(V I I I 16, 5).
7ré7tpaKé pé TÍq o o i 0ea>v dxT7cep tóv UpaicXéa tt| ’Opcpátar]. ( I I 6 ,2 ) .
épTiopóq Tiq, óvopa KaMxaGévnq, Taúiriv poi 7ié7ipaKe, (V  17, 9).
S iá  a é  7cé7cpapai Kal é5é0t|v cnSripcp (V  1 8 ,4 ) .
qv eópev év Tfj Tfjq Metarrjq o lid a  7i£7ipapévr|v (VII 3, 7).
Tá Sé AeuKÍ7i7rqq tcdv épcbv peí^ova. 7ié7cpaTai, SeSoóXeuice (VIII 5 ,3 ) .
©arcep tiaxepov 7re7tpáicaai m p e  (V I I I 16, 3).
178 Sexauer, op. cit., p. 51.
179 Blass & Debrunner, op. cit., § 101.
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Raro es el uso del aoristo tardío é7i(í)A,T|aa, que pertenece a la k o iv t í  y  
encontramos también en A. T .:
o t j k  oíSa ... xf|v yuvaiKa ... áv8pa7to5ícavT£<; 7icoA,f|aai (VIII16, 3).
En presente:
(bq XapiKXéa tcAoúxo) pe 7ccoXet (111, 2).
£7il piaQcp 7icoXoua©v xa ’Acppo5íxr|q (VIII16, 1).
En pasiva: 
iva yf|pa> 7koXo6|xevo<; (I 7, 5). 
xaiq eiq ’AíppoSlxriv 7ico^oupévaiq (II37, 5).
Los aticistas, en lugar de este aoristo éTccbX.'naa, escriben el aoristo á7re5ópr|v, 
que no encontramos en A. T. En el Nuevo Testamento aparecen tanto 7ccoXeiv como 
á7co815oo0ai (el último sólo en aoristo): según V. Blass & Debrunner180 ájreSópTiv se 
trata de una expresión hecha.
KEpSalvG).
El aoristo £Kép8T|(ja y el futuro Kep8f[aco de KEpSaívco no aparecen en los 
escritores áticos, que utilizan preferentemente las formas éKépSqva-KepSavá)181. En 
Heródoto encontramos péyioxa 5f| ¿k cpopxícov éKépSqaav (IV 152, 11). Este aoristo,
1 87procedente del dialecto jonio, hizo su entrada en la k o iv t í .  En el Nuevo Testamento 
encontramos ambas formas.
A. T. utiliza sólo la forma más tardía: 
éKepSfiaapev 8é oú8év f\ píav fipépav. (V 6,1).
vupcpaycoyetv.
1 87El uso de vupcpaycoyeív es postclásico. A. T. usa el sustantivo , que pertenece 
al lenguaje poético:
Kal coi vopípaycoyóq A/flcxí  ^ (III10, 5).
V. op. cit., § 101.
181 Schmid, op. cit, E 24; III35.
182 Blass & Debrunner, op. cit., § 101.
183 Schmid, op. cit., 1 339; Sexauer, op. cit., p. 51.
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'bXáoaco.
Este verbo lo encontramos por primera vez en Caritón y después también en 
Eustacio. El aoristo üXctfyx aparece en Dión Casio. No obstante, algunos novelistas 
como el propio Caritón y Longo utilizan la raíz ática úXcckt-.
A. T. utiliza el verbo compuesto 7cepiuXccKT©:
f| 5é ópyfi Tcepi'üAxxKTouaa xfiv Kcxpóíav ¿tcuc^'ó^ei xóv Xoyicjpóv ico tt^  pavías 
á(pp© ( I I 2 9 , 2 ).
kXcud.
El uso del verbo simple kXeíxo es un jonismo en la Koivrj. El ático utiliza 
normalmente los compuestos árcoicteícD o KaiaicXeía).
A. T. utiliza todas las posibilidades:
K t e íc o  (11, 1; 11,11; I I 1, 3; II 7, 5; II 19, 3; I I 19, 5; I I22, 5; III 25, 5; IV 1, 6; 
IV 18, 6; V 3, 6; VIII6, 6; VIII 9, 9;). 
á rc o K te u o : (V I10, 6; V III13, 3).
¿tuicXeícd: (19, 5; IV 3, 4; V I2, 2; VIII 6,12). 
kcctcxkX£Úd: (III9, 3; V I3, 6; VIII 7,1; VIII 9, 8).
pXéTieiv.
Según Blass & Debrunner184 el uso del verbo pAiron en voz activa con el sentido 
de ópófcv es helenístico. No obstante, p^ ércco con un objeto directo lo podemos encontrar 
ya en época clásica185.
En A. T. lo encontramos tan sólo una vez: 
oúv 7cpóq aúióv (III17, 5).
Este verbo es utilizado también en el sentido de “cuidarse, precaverse” por
1 R/íautores como Caritón y en el Nuevo Testamento , sin embargo A. T., para este uso, 
recurre al verbo ópáco como en ático:
opa pfj KaTaxj/E'úS'n too 0eoo (II4, 5).
Postclásico es el uso de la voz media pXánopai en lugar de ópcopai. En este caso 
sí encontramos un ejemplo en A. T . :
ook oí5oc£ otóv éaxiv epcopévri pAETtopivq (I 9, 4).
184 V. op. cit, § 101.
185 Platón, Timeo, 51 c ti TocOra <3wtep ícal pXé7top.ev.
186 Blass & Debrunner, op. cit., § 461,1.
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b) Decomposita.
Ya en época clásica se encuentran verbos compuestos con dos o tres 
preposiciones187. Este uso paso a la k o iv t | como herencia jónica. En época clásica las 
preposiciones teman la capacidad de matizar el significado del verbo simple, sin 
embargo en el helenismo este poder de la preposición se había desgastado de manera 
que se utilizaba un verbo con una o más preposiciones con el mismo valor semántico 
que su forma simple.
Los formaciones decomposita son muy numerosas, algunas antiguas y dos 
nuevas creaciones.
ávxavaickáopai.
En pasiva y con el sentido de “verse reflejado uno en otro”, lo encontramos en 
óípGafyiol yáp áAAfjXou; ávxavaKXápEvoi áTiopáxxouaiv tíx; év mxÓTcxpcp xcov 
ccopáxcov xa eíScoXa (1 9, 4,19).  
ávximxaSúopai.
Creación del propio A. T. con el significado de “bajar la cabeza oponiendo
resistencia a lauien que la intenta levantar”
í] Sé ávximxeS'óexo m í éKpamxe xa cpiAfipaxa. ( V I 18,4  6). 
ávxmapaxáxxopai.
N al, xofynpé, m x ’ épofi axpaxeó'n m i ávxurapaxáxxri; (II 5, 2, 4). 
áviuuepiáycD.
ccvxucepiáyovxa xqv \j/uxtiv xffe eíq xó rcoveív axoXf|q (I 6, 3, 2).
¿vxucepipáAAo).
Otra creación original de A. T.
ávaKpaydjv amó xojpaj  ^ ávxurepiPáAAa) t e  auxóv m i xáq auxáq ájceSíSouv
7repi7cAx)Ká<; (V 8, 3,1) .
á7com0íaxT|pi.
m i áTcomxéaxTiaEv eiq xó ápxaíov (III18, 3,19).
Siavíaxapai.
En dos ocasiones con contextos diferentes:
“despertarse”
éneX Sé Siavéaxrj, 7iáX,iv áaripa épóa (IV 10, 6,18).
”levantarse de la mesa”
187 Swchwyzer, op. cit., II428-430.
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GKt|\|/án£vo<; ouv £7rí xivi xcov m x á  xf|v yaaxépa £7T£Íy£iv, Siavíaxajxai. (V 18, 
1 20).
Curiosamente dos líneas más arriba utiliza la forma rcpoavíaxaoOai con el 
mismo significado e intentando respetar la variatio.
5l£K7TÍ7CXCO.
(bq pf] pgcSícoq xa a7&áyxva 5i£K7TÍ7txoi (III21, 2, 21).
Sié^eifit / Sie^épxopai.
Kaí Gappeiv 7axp£KeA,£'uaáp£0a, 8i££eA,0óvxe<; &cacxa (III 22, 6, 11).
x a l K a 0 ’ gicaaxov <bq éyévexo S ie^ eiv  (VIII 5 ,4 ,1 2 ) .  
éyKaxapíyvopi.
Kai 7t£Í0£i xóv 5iaKovoúp.£vov új4.iv AiyÓ7txiov Xapetv xó (pápfiaKov Kai
éyKaxapei^ai xq> xfjq A£UKÍ7C7rr|<; 7iox© (IV 15, 4,15).
évarcopáxxa).
étacooca Sé xou Epcopivou xó eíScüAov oceí, £va7toj-iáxx£xai xcp xf|q tiruxffe 
Kaxóícxpcp (V 13,4 ,19).
¿va7coa(ppayí^ ©.
ti Sé xou KáXAouq á7ioppof| Si* ácpavcov áKXÍvcov ¿tu xf)v épcoxiKfjv éA,KO|iévr|
KapSíav éva7coa(ppayí^eiKáx© xf|v a iaáv. (V 13 ,4 ,21) .
évSiaxpifkfl.
Usado en más ocasiones que los anteriores y  siempre con el significado de 
“pasar un tiempo en un lugar”.
’Ev5iaxpí\|/avx£<; ouv ripepcov 5-óo (III 9, 1, 18), cf. III 4, 4, 18; V  15, 2, 21; VIII
14 ,4 ,11 .
é^avíoxapai.
“enderezarse” en xó Sé acopa dcTcoOvnaKov 7iáX,iv áv£^co7iópr|a£ Kai é^ccvéaxri (I 
17, 5, 8).
“marcharse de un sitio” en é^aviaxájxevoq épol xfjq o í k í c u ;  ú t c ó  ópyfjq (V 26 ,13,
3).
“levantarse para ceder un asiento” en éSpou; xe yáp é^avíaxaxo xoíq 
7cpecypuxépoiq (VIII17, 5, 6).
¿4a7EoaxéAAG>.
Tóv poixóv é£éKA£\|/a<; eró, xcov SEapcov £^éA,uaa<; Kai xfiq olidas á^a7réax£i^aq 
(VI 9 ,1 ,24) .
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é.navankéxü.
'O pouKÓXoq, pexaaxpécpei xtjv vabv cbq éraxvaTtteóacov eiq to Ü 7cígcú (III 9, 2,
25).
ércávEipi / é7cavépxopxxi.
En bastantes ocasiones, pero siempre con el significado de “volver”.
Oloq ári ¿pon 7tpoe^0d)v, oToq ¿7i;avépxTI poi, xéicvov ( 1 13, 2, 19), cf. II 27, 3, 6; 
V 12, 3,4;  V 15,2,  21; V I 3, 6,12; V 17,10,17;  V I 4, 3, 28; V III19, 3, 18. 
émvnKCo.
Quasi sinónimo del anterior.
£7ci xf|v BáXaooav ¿KTpéxei Kai piKpóv íkjXEpov auOu; £7tavfjK£v (14 ,1 ,  24). 
ércavíaTapai.
Sinónimo de é^avíaxapai en el sentido de “ceder el sitio a otra persona” en 
£7TttvócoTTi9i Gtepaávópcp, rcpÓESpE (VIII 9, 9,16).
Con el significado de “elevarse, aumentar”.
xa áXXa voafipaxa Kai xa xou afjbpaxoq xpaúpaxa <év> v u k x í  xaX£7icí)X£pa 
Kai ém víaxaxai jiáM ov rp ív  fjauxáCouai (16 ,2 ,  23), cf. V II 4, 4, 9.
é7ia7io0vfjaKa).
c tko7T£Íx£ 8é e í  xiq árcoKXEÍvaq xivá á r^iOcoq é7ia7to0av£iv auxcp GéXei (VII 9, 5,
26).
éraxcpírijii.
“soltar, dejar ir” xó x®P« xou Tioxapou KÓyavxou; émcpEivai xó <65cop náv xoiq 
evavxíoiq (TV 14,1,  20).
“transmitir” á7i£^0ouoa yáp xfjv popcpfiv ETcacpfjKé p,ou xoíq ócp9aA,jioiq (I 19, 2, 
13).
“arrojarse” éytí) 6é áx; eíSov, ccvéKpayov oipcb^ac; Kai GSpprjaa éjiauxóv
£7iacp£ívai (V 7, 5, 2).
é7n.Kaxaacpáxxco.
é7UKaxaacpá c^DV épauxóv xp oopcp ( I I 16, 2,24).  
émicápEipi.
£7n,7rapfjv 5é auxíj Kai tj KXeiíd Kai 7cap£Ká0T|xo (II 7 ,1 ,24 ) .  
é7n7iapo^úvco.
£7n7rap(í)^uv£v ouv xó pEipáiciov á7ro0éa0ai xóv yáp.ov (18 ,1 ,13 ) .
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K(XTE7[$5g).
“pronunciar susurrando como en una oración” Kai oí) KaxETtáSEig (II 7, 5, 15), 
cf. VII 7, 2, 1.
O simplemente “susurrar, pronunciar con suavidad” ram a rcoXtaiKiq Kax£7cá8cov 
E7CE7CEÍKEIV TT]V KÓpT|V Ú7lo5é^ (XG0aí JXE TCÚ OaAápCp VOKXÓq (n 19,2, 23), cf. VII 
10, 4 ,18.
TcpoKaxayivóoKco.
eí pév ouv xt|v á^r[0£iav 7C£pijiév£u;, pr|5áv TCpoKaxayivcbaKouaá pou (V 20, 5, 
20).
7cpoKaxavaXíoKco.
xó 8é 7ipó xou 7ca0£ív 7ipoo5oK(í)ji£vov 7ipoKaxriváAíoa£ (13, 3, 5). 
7cpoKaxaoK£uá^ co.
Nauv 5é eíxev ISíav, xouxo 7cpoKaxaoKEuáaa<; oíkoGev eí xú^oi xfjq 
£7n%£ipf|OECO(; ( II17,1,10).
7lp07Cap(XOKEUá^ CO.
o u k  oí5a  8é 7ióx£pov xoúxou % ó jp \v  7ipo7iapaoKEuáoavx£^ gxuxov xpv
yuvaÍKa... (VIII16, 3, 23).
auprcápeipi.
póvri 8’ f|v Kai oí)8é r\ Kteub aupTcapíyv (II 6, 1, 15), cf. IV 3, 1, 22; V 14, 2, 4;
VII10, 1,9.
auvavapaívü).
Káyd) 5é ouvavépt|v cpopá8r|v KopiaOEÍq (V 7, 3, 26), cf. V 5, 8, 29. 
auvavíaxapai.
éyd) pév 8ri áSEurvoq ávíoxapai Koip'noópEvoq, rj 5e Kaxá 7có5aq ax; eíxev écp’
tipixeXeí xcp S£Í7rv(p auvavíoxaxai (V 21, 3, 7).
auvaTcáyco.
auva7TT|yójj.riv aúxcp SEÓEpévoq (VII 3, 8, 23). 
ouva7cépxopai.
xáq 0£pa7iaíva<; áyayEív, aíq ouva7CE^0ouoa áxuxev (V I10,1,24). 
ouva7co8rivéa).
dx; áv jit] pá0oi£v ouva7co5£8r|priKÓxa (V 10,1,23). 
auvSiaXéyopai.
apa ouv auvSiateyópEvcx; Kai E7u0eI<; xrjv XEÍpa xcp xpaxr|Xcp nEpiépatev (VI
18, 4, 22).
auv8iaxí0r|jj.i.
ouv8uxx£0£íoa Kaxá piKpóv xfi xou 7tá0ou<; áKpoáoEi (III14, 3,14).
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OTOVEK7lép7lÜ).
K ai 0epa7caiví5cov, áq ouv£K7rép\{/aq ó Ztoaxpaxoq éxuxe xa íq  y'üvai^ív ( 1 4 ,  1, 
25).
cruvEKXEÍvopai.
xó yáp tíSoop xf] y auvEKXEÍvExai (IV 12,4,  23). 
cruvEKqxxívco.
x á  8é av0r| ttoikíAtiv ^%ovxa xfiv xpoiáv  év pépEi auvE^éqxxive xó káM xx; (115,  
5,10) .
ODVEKtpCOVéíO.
a p a  8é aúxqj Xéyovxi cruve^ecpajvriaev ó oiKéxriq ( 1 1 2 , 1 , 1 0 ) .  
auv£7iáyopai.
7icoq o'Sv évxabGa auv£7tr|yóp'nv; (VI9 5,14). 
w iE Ía E ip i /  ‘iw tE Ía é p x o p a i.
“entrar (en una habitación)” év xoúxcp 8rj ó MEvéAaoq \)7CEiaép%Exai (V  11, 4, 8). 
“recordar” m pé ouv Ú7C£iaf|£i xó xou OEpiaxoKXéouq ( V I I I 17, 7 , 1 3 ) .  
'iwtEKS'óopai.
’Eyd) pév 8f| xouxov xóv xpórcov úrcEKS'óopai ( V I 2 , 1 , 1 8 ) ,  cf. V I I I 1 4 , 4 , 1 4 .  
Ú7i£^áyco.
Aokco p o i KaMAaxTjv yvcbpqv Euprpcávai, xaúxryv pév Ú7T£^ayayEiv (II 2 7 , 1, 
25).
'íwuE^épxopai.
Eor7iépaq ouv yEvopévriq Ú7i£^épx£xai pév ó X aipéaq  (V  7, 1, 15), cf. VIII 14, 5, 
20.
IwiE^íaxapai.
gxjxe Ú7C£Koxriaopai Kai p áA a (xkcov, ax; ph óx^ipóq  EÍrjv (V I 7, 8, 5). 
Ú7COKaxaKX,ívopai.
C on doble sentido sexual:
K ai xoíq eíq xaúxqv áureo xPCÚJJ^ v o l ( 3 rcávxa í>7cokÚ7cxcov Kai
ímoKaxaKXivópEvoq oeí (V I I I 9 , 2 , 1 2 ) .
C om o resum en podem os decir que lo s aticistas en  general y  A . T. en  particular 
no han perdido nada del ático, pero, a v eces , sea  por descuido, sea  por razones 
estilísticas, se introducen elem entos que pertenecen a la Koivfj. E stos elem entos que se 
apartan del purism o ático son  evitados, en gran m edida, en  la  alta Koivfj. S in  em bargo  
durante lo s dos primeros sig los de nuestra era, fueron introduciéndose cada v ez  m ás en  
el lenguaje literario.
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CAPÍTULO V 
SINTAXIS
1. Nombre.
1.1. Género.
Abundan los neutros sustantivados construidos sobre adjetivos y participios. El 
neutro singular con artículo determinado es frecuentemente utilizado con sentido 
colectivo1 como veremos más adelante. En época clásica su uso está representado la 
mayor parte de las veces por Tucídides o Heródoto ; posteriormente, como ocurre en 
Plutarco, se usa como un recurso elegante y totalmente familiar a la lengua de la alta
o
Koivn . A. T. presenta un gran número de estos neutros especialmente en los fragmentos 
de contenido uniformemente retórico, excursus, lecturas o cartas. La mayoría de estos 
neutros en A.T. tienen un significado abstracto, pero también existen algunos con 
sentido concreto, y no sólo cuando se refieren a una parte de un todo, sino también en la 
descripción de una persona. La lista puede ser interminable4 de modo que aquí 
citaremos como ejemplo algunos que son de uso muy común: 
tó Tcccpóv (V 10, 5; V I17, 4; V II13,1).
'rífé V'UX'HS A/imofyievov, expresión sofística (18,11,3), cfr. También 1 13, 3, 
4; I I23, 4,4; I I 29,4, 6.
tó épépevov (117, 4, 5; V 13, 3, 4; VI 7, 6, 2; V III10, 9, 3; etc., hasta 10 
ocasiones).
Estos sustantivos neutros pueden aparecer solos o bien:
1 Ktihner -  B. Gerth, § 346, 5.
2 Blass & Debrunner, op. cit., § 263.
3 Schmid, op. cit., TV 608; IV 611 II 34; m  45;IV 41 y ss.; Mayser E., Grammatik der griechischen 
Papyri aus der Ptolemáerzeit, Berlín 1926 ,11 1, 321, I I 1,1 y ss.
4 Para una lista exhaustiva ver Sexauer, op. cit. pp. 16-17.
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a) con un adjetivo atributivo:
xó oíkeiov émaToq cncomov áacpaA¿q (III 3, 5).
tó Técoq áicpiTov 7ioA/i)TEXéq (VIII17, 5).
b) con una determinación preposicional:
tó rcpóq toík; áTépo'üq E'óyvcopov (III 3, 5).
tó pév yctp £Íq XP'H(JIV XpovidíTEpov (II36,1).
tó aicpvíSiov o'Stgx; ¿k toú xeípovoq Eiq tó návd xpTjaTÓv (VIII17, 5).
c) frecuentemente con el genitivo de un sustantivo:
Trjq \|/o)xf|<; tó Tamo'ópEvov (I 8,11). Cf. I I29, 4; I I I10, 2; IV 8, 6.
TÓ GDVTp£(péq TÍfe TWV (pÚMxflV KÓpTjq (11,4, 3).
tó pév poc7TTi^ óp£vov Tf|q \j\6q (III1, 3, 5).
Uso de la palabra dvOpcoTcoq en femenino, como ya en ático : en V 22, 1 4; V 22, 
7,2; V I9, 6,18; VII 7, 4, 5; V III16,4, 29.
XíOoq es femenino, aun cuando no significa piedra preciosa. No obstante A. T. 
utiliza esta palabra en masculino en la mayoría de los casos.
fi Mayvnoía A,í0o<; (117, 2,2).
épcíxrris XíGou ( 1 17, 2,4).
(poívii; aparece sólo como masculino, tanto la plata (I 17, 3 ; I 17, 3; I 17, 5; II 
14, 2; I I 14, 2), como el pájaro (III25,1).
T. utiliza la forma ó vcüto^  (VI 21, 1) junto a la más habitual tó vcdtov (II 15, 3; 
VIII6,4).
Adjetivos compuestos, de tres terminaciones.
En el período tardío existe cierta tendencia a crear una forma de femenino en 
adjetivos compuestos que en época clásica presentan dos terminaciones. Esta tendencia, 
que se ha convertido en norma en el griego moderno, arranca ya del período clásico5. La 
Koivq forma adjetivos, en general, de acuerdo con la forma clásica, pero en los 
escritores aticistas se observa un aumento del número de estos adjetivos que Schmid 
califica de vulgarismos6
5 Blass & Debrunner, op. cit., § 59 (1).
6 Schmid, op. cit., IV 613.
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En la obra de A. T. encontramos algunos que ya se dan en ático: 
ocÓTopáToci (VIII 6,13) y 7cavTo8a7rn (II29,1).
Pero también aparecen otros que encontramos en época más tardía: 
ápyfj7 (II37,10).
Cabe destacar también la tendencia inversa: adjetivos de tres terminaciones que 
aparecen sólo con dos. Esta tendencia se da sobre todo en aquellos adjetivos que ya 
presentaban cierta fluctuación de terminaciones en época clásica8. Para Schmid se trata 
de otro vulgarismo utilizado por los aticistas9.
En A. T. encontramos sólo uno en tres ocasiones:
ob p,t|5év pév £i7CT|Q Tcpóq ttjv jccxpGévov ’AcppoSímov (110, 2).
0pa£ ó TrpEÍx; évbcpavro OiAopf|Axx rcaAxxuov 7iáA,r|v ’Acppoóíoxov (V 3, 5). 
épáppaipev auxf|q tó P^éppa pcxppctpUYfiv ’AcppoSíaiov (V 13, 2).
1.2. Número.
Como ya hemos dicho anteriormente, entre los aticismos desaparecidos de la 
Koivq y reintroducidos por los aticistas, hemos de citar el uso que A. T. hace del 
colectivo singular10, especialmente con sustantivos neutros11, 
xó cncétax; (11, 7).
tó Kupa (III2, 7), aunque también parece el plural KbpotTa (11,9; I I29,1).
TÓ TCTEpÓV (11,13).
tó dcp7ceXov (II3, 2).
ó6óq 8é 8iá tou 7ce8íou rcoMii (V 1,3).
Pero el hecho de utilizar tanto los plurales óqntetan, KÚpaTa o néxafox junto al
singular demuestra que A.T. no tiene una razón especial para utilizar uno u otro. En 
10opinión de Sexauer se trata de una sutileza del autor.
1 ^Los plurales de conceptos abstractos, al servicio de la koivi) literaria , también 
fueron del gusto de los aticistas. En A. T. encontramos algunos ejemplos:
7 Mayser, op. cit., p. § I2 2, 50 y ss.
8 Blass & Debrunner, op. cit., § 59 (2).
9 Schmid, op. cit., IV 42; IV 615.
10 Según Schmid n  35, Gregorio de Corinto lo consideraba un aticismo.
11 Schmid, op. cit., IV 611.
12 Cf. op. cit., p. 18.
100
Eyd) 8é Kai xa  á 'k’Áxx pév é7if|vouv xf|q ypatpfiq ( 1 2 , 1 ) .
Kai f|v xa y£ypajj.piva xoiáSe (I 3, 5).
7iávxa yáp é^eyeípexai xóxe xa xéax; KoipcopEva (I 6, 4). 
xí xauxa eír| xa Á£%0évxa (VII 8,1).
(pépE áKO'óaaxE, écpr|, Kai rcap’ éjioO x a  oíkoi TipaxOévxa Ttspí KaÁÁiyóvT|v xtjv 
otiv (VIII17, 1), cfr. (I 3, 5; I 6, 4; I I 10, 1; II 19, 6; II 20, 1; III 11, 2; IV 7, 2; IV 9, 3; 
IV 16, 3; V 1, 5; V 1, 5; V 11, 4; V  19, 6; V I 1, 4; V I 4, 3; VIII 6,10; VIII18,1).
cpófkx; ¿OopúpEi xáq xfjq \|/i)xfjq EforíSaq (II23, 4), cfr. (II24, 1; III2, 4; III 2, 9). 
Sixri pév oúv (povoiq évoxoq eT. (VIII9,13).
a) Dual.
En griego el dual se m antuvo especialm ente en  el antiguo ático, m ientras que 
cayó pronto en  desuso en  el A sia  M enor jó n ica  y  eó lica . Entre lo s prosistas áticos usan a 
m enudo el dual Platón, los oradores y  Jenofonte14. N o  obstante en  las inscripciones  
áticas las form as de dual desaparecen casi por com pleto en  el s. IV  a .C .15; las form as 
m inorasiáticas y  lo s papiros ya  no las conocen; hasta la  m ás largam ente conservada, 
ática 8ixñv (y  Sdeív), se substituye para e l dativo por S ooív , form alm ente plural 
(siguiendo el m odelo  de xpioív), y  para e l gen itivo  por la  form a indeclinable 5úo16. 
M ientras Eurípides o T ucídides han sustituido e l dual por el plural, A ristófanes vacila  en
17SU USO
C om o referencia valorativa puede decirse que e l dual no había desaparecido de 
la  p oesía  ép ica helen ística, aunque su uso  debía ser tan artificial que A ristóteles cuando
1 fi
habla de núm eros só lo  m enciona el singular y  e l plural .
Poco utilizado en A .T ., a través de la influencia  aticista19 encontram os tan só lo  6 
ejem plos, siem pre de partes dobles del cuerpo, aparte del adjetivo-pronom bre ápcpco.
13 Schmid, op. cit., TV 608.
14 Kühner -  B. Gerth, § 349, 2.
15 Blass & Debrunner, op. cit., § 2; 65. Radermacher, Grammatik, p. 77; 81. Kühner -  B. Gerth, § 349, 2; 
Radermacher, L., Neutestamentliche Grammatik. Das Griechisch des neuen Testaments im 
Zusammenhang mit der Volkssprache, Tübingen 1925, p. 77: Von pronomina, die eine Zweiheit 
ausdrücken, ist die echte Dualbildung ápqxo in der Volkssprache sicher erloschen, anderes ist geblieben,
jedoch mit teilweise geánderten Sinn. p. 81: Der Dualis ist in der Volkssprache vóllig ausgegangen und 
wird auch von den Schriftstéllern gemieden, soweit sie nicht attizistisch beeinflusst sind.
16 O. Hoffinann & A. Debrunner & A. Scherer, op. cit. I I 182.
17 V.López Eire, A., Ático, koiné y aticismo. Estudios sobre Aristófanes y Libanio, Universidad de 
Murcia, 1991. pp. 21-26.
18 Poética, 1457 a. 20.
19 Sexauer, op. cit., p. 18.
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id) 7ró6e (11,10; III 7, 7). 
ití) xeípe (III15, 2; V 7, 4). 
id) óípQaApxí) (IV 9, 1). 
t o ív  7to5 o ív  (III 8, 3).
áfiípo), siempre con verbos en plural (II 33, 3; II 34, 2 ; III 6, 3; III 17, 1; III 17, 
7; V I7, 5; V I19, 3; V I19, 3; V I19,4; VIII 5, 2).
genitivo áp.cpoiv (11,12; 13,1; III 7, 9; VIII 8, 12). 
dativo ápxpoív (III6,4; V III12, 7).
áji(pco con  substantivos en  plural: 
a i  ocp<pco ( 1 1 ,1 2 ) .
toík; ^évouq ápcpco (VIII 9 , 14).
Así mismo debemos considerar influencia directa de los aticistas la utilización 
de formas verbales en dual: Josefo, que ya muestra indicios del aticismo más agudo, es 
también el que vuelve a introducir el dual del verbo . También Schmid cuenta este dual
 ^i
entre las construcciones sintácticas que revitalizaron los aticistas .
En A. T. sólo encontramos una forma verbal en dual:
épí^ETov (IV 12, 3) que en  opin ión  de Sexauer22 alude a Odisea XVIII 38 ó  
^Eivóq t e  K a i  'Tpoq épí^ETOV áX,X,qXoiv.
b) Plural.
Rasgo resucitado por los aticistas es sin duda la utilización de nombres propios 
en plural23.Un nombre propio en plural24 se da una sola vez en A.T.: 
ot>k  ócv ¿ ( p p ó v n a a  p u p íco v  © E paávS pcov  (V 26,4).
Los poetas utilizan a menudo el plural en lugar del singular para amplificar la 
expresión con herramientas, partes del cuerpo, etc . Schmid considera este uso un 
vulgarismo26.
20 O. Hoffmann & A. Debrunner & A. Scherer, op. cit. I I 157.
21 Schmid, op. cit., I V ó l l y n .  31.
22 Sexauer, op. cit., p. 18.
23 Schmid, op. cit., IV 612.
24 Kühner -  B. Gerth, § 348, 1.
25 Kühner -  B. Gerth, § 348, A. 2.
26 Schmid, op. cit., TV 615.
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97A. T. utiliza también de una manera poética el plural de partes del cuerpo al 
hablar de una persona o animal en singular (estas palabras también aparecen en singular 
con el mismo uso, aunque , en general, en menor proporción):
TrpóacoTtcx (I 5, 3; I 6, 1; I 13, 3; I 19, 2; II 7, 3; III 7, 2; III 15, 3; IV 9, 2; IV 15,
6; V I6,1; V III1, 3; VIII 2, 3; VIII 9, 5).
axépva (11,10; 11,11; I I 2, 5; I I 29, 2; I I I18,2; V 13, 4; V 21, 5).
auxéveq (III 7, 6).
yéwq (IV 19,4).
vcoxa (11, 3; 1 1,10; 1 1, 12; 1 12, 4; III 7, 6; IV 12, 5; IV 19, 2; IV 19, 4; V 17,
6; V III12, 6).
También encontramos plurales por singulares de claras reminiscencias poéticas28
en:
yápoi (II24,2; V 12, 3; V 14,4; V 18, 6; V 25, 8; V III19, 3). 
xó^a (II4, 5 en pF, pero corregido al singular en a).
Péopoi, más poético ( I I12, 2, 2) frente a Pcopoq.
Destacables son también los siguientes purales:
90ti7uvot: quiza imitando a Platón utiliza el plural de tfjcvoq (IV 1, 4,2; Kaxá xobq 
$7uvod<;), plural que también encontramos en época clásica en Jenofonte y que se halla 
presente en otro novelista: Heliodoro (III18,1).
oüpavoóq (II 36, 4) la forma de plural está atestiguada también en autores
profanos tardíos (Themistius, Protreptikós, 123 8 1). La aparición en plural es
especialmente abundante en el Nuevo Testamento donde el plural se utiliza para
i
expresar la “morada de Dios” frente al singular, que denota el sentido literal . 
Pou^euxipia: esta palabra aparece sólo un vez y en plural (VIII 9, 9).
SncocaxTTpia: (V II13, 4; VIII 8, 6; VIII 9, 9).
Sópcov32, hablando de un caballo regalado (18,11, 2).
27 Krüger, K. W., Griechische Sprachlehre fur Schule. I Teil: Über die gewünhliche, vorzugsweise die 
attische Prosa, 5. Aufl. Berlín, 1875, p. 17, A. 2
28 Kühner -  B. Gerth, § 348, A. 2.
29 Sofista, 266 b 9.
30Hieron, 7, 3.
31 Blass & Debrunner, op. cit., § 141 (1).
32 Kühner -  B. Gerth, § 348 A. 2; 362,2.
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2. Uso de los casos.
2.1. Nominativo.
El único caso digno de mención es el uso del nominativo en suspenso en un 
ocasión:
r a x ia v ia p ó q  fjv  Kai 7toAAfi t u ;  O eoúq a c o i í p a q  K aXofivxEq, EÚtpqpofivxEq
a í c n o v  tóv  7rXm)v y e v é a O a i  (II32, 2).
En realidad se trata de un uso anacolútico de los participios que parecen 
descolgados de la frase principal cuando, de hecho, dependen de ella en cuanto al 
sentido33.
Nominativo absoluto.
Ver apartado en el participio34.
2.2. Acusativo.
1) Acusativo absoluto.
Ver el apartado en el participio.
2) Neutros de adjetivos usados como calificador modal.
Entre los elementos resucitados por los aticistas destacan los neutros de adjetivos 
usados como calificadores modales35. Aparecen con dos usos:
1) Adverbial: en la obra de A. T. abundan los acusativos con valor modal 
del tipo pe noXXá r a x E c p í te i  (V 8, 2) o ázé’Xzaxa épaoGeica (V 25, 2) que pueden 
aparecer tanto sin artículo como 7ipa>xa o óaxaxa, o con él, xó 7cav, xa xeX-euxata. Estos 
acusativos suelen expresar idea de cantidad o grado :
K a i  ó  v á p K ia c x x ; q v  xó  rcá v  ó p o io q  xcp Káxco x o u  p ó S o u  ( 1 1 5 , 5 ).
ó  p é v  o u v  árcfiE i x q v  x E te u x a ía v  óS óv , 'ík rx a x a  K a i  np co x a  p E ^A q aco v
Í7CTcáí¡£o0ai. (I 8,11), cfr. (V 26, 7).
I v a  con xa X E t e m a í a  T a m a  óuvqGcb tu ^ e ív  (V 26,13).
o ú k  oí8a e í  xa ópoia épol %aípcov. (V II16,2).
33 Kühner -  B. Gerth, § 493,2.
34 Sobre la denominación nominativo/acusativo absoluto v. Schmid, op. cit., IV 618 n. 40.
35 Schmid, op. cit., TV 612.
36 Kühner -  B. Gerth, § 410 A. 5 y A. 15.
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2) Como acusativos de contenido: se trata de adjetivos neutros en acusativo 
que realmente añaden, como los anteriores, un matiz modal de intensidad a la acción 
que determinan. Sexauer señala algunos ejemplos de estos acusativos:
óuoX-'óyov éKÓicüae (113,1).
KCOK'óaccqíP'óOiov38 (III10, 1).
Aiyupóv cropí^ei (V 16, 5).
O incluso con adjetivo comparativo:
7cepiepyÓTEpov epX£7tov (12,1).
3) Sustantivos como acusativos de contenido.
Los ejemplos de este uso son abundantes y no pretendemos aquí hacer una lista 
exhaustiva de todos ellos, de modo que para mayor información remito a la obra de 
Sexauer donde es posible encontrar listados casi completos. Así pues he elegido unos 
cuantos casos que ne han parecido suficientes para mostrar el uso de estos acusativos en 
la obra de A. T:
xt|v Gpqvov ópx'noopai (III 10, 5) (expresión que también encontramos en 
Heliodoro $acopev amcp Oprivouq Kai yóotx; ÚTCopXTioíbpeOa VI 8, 3). 
yápouq Góeiv39 (113, 5; V III19, 3).
8úo f¡ xpeíq Spópouq TcepieXOóv (112,2). 
tóv ñírvov Ka0£Ú5cov (II 23, 2), etc.
Sexauer40 señala como de especial valor las expresiones Sóckvei xa tpiXiipaTa (II 
37, 7, 5), ávoíycov xa (piXrjpaxa (II 37, 8, 4) y frcpUTrie xa cptAripaxa (V I18 5, 2) 
quiza por tratarse, en su opinión, de expresiones braquilógicas.
Uso poético tras los verbos áoxpá7txco, cjxí^ Pcd y pappaipco41 Estos verbos, que 
significan brillar o relampaguear y que son intransitivos, se construyen con acusativo 
desde época clásica42.
37 Cf. op. cit. p. 19.
38 Cf. también Heliodoro 1 10, 3 y Eustacio, Comentarii adHomeri Iliadem, I 82,27.
39 Schmid, op. cit., D3 50.
40 Cf. op. cit., p. 20.
41 Para Vilborg, Achilles Tatius Leuccipe and Citophon. A comentary, Goeteborg, 1962, p. 32, A. T. 
construye el verbo jiappaípco con lo que el llama acusativo de “conato”.
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Z u m n yeí cbxpocv éjidcp^aipev f| yfj ttjv cncixxv ( 1 1 5 ,4 ) .  
vapKÍaaoa) |¿év tó 7tpóaco7tov écraXpe %poiáv, ( 1 1 9 ,1 ) .
Xpoiá Sé o ía v  ti Tf¡<; Oa^áaaTjc; aaipáTcxei ya^f|vr| ( 1 15, 6).
4) Acusativo de relación.
D el uso del acusativo com o com plem ento exp licativo o especificativo  
dependiente de verbos intransitivos, p asivos e inc luso  de adjetivos, se desarrollaron, en  
ép oca clásica, m ultitud de expresiones adverbiales43. En A . T. encontram os varios 
ejem plos del uso clá sico  de estos acusativos, que habían sido sustituidos 
progresivam ente por el dativo44 y  que fueron revitalizados por los aticistas45.
En la  obra de A . T. se  dan especialm ente c o n  yévoq y  óvopa, que suelen  aparecer
juntos:
óvopxx A á m iv a , ©eiTaXfi tó yévoq (V  7, 5 ).
ttjv xp oiav  £7ráM/r|Xoi ( I I 11, 3)  (=  I I 15, 3) .  Cfr. Tam bién IV  4, 3 y  4,
A unque tam bién encontram os ejem plos de corte clásico:
K ai jx£T  ^ o v  noXú  7capf|aav 7cevT'nKovra tó v  ápiGjaov ( I I I 13, 2).
Sexauer46 cita com o caso destacable el d e l acusativo rcpóqxxaiv en  la  expresión  
náTpoicXov 7cpócpaaiv (II 34 , 7) que, en  su  op in ión , está tom ada del verso de H om ero T 
3 0 2 47. E ste acusativo de relación  parece otra v ez  en  7tpó<paaiv 7covnaáp£vo£ ttjv 
yaaxép a  (V  7 , 1 , 1 ) .
5) Acusativo de dirección.
R esponde al uso c lásico  de espacio  o m ovim ien to  con  verbos intransitivos, 
p asivos y  adjetivos48.
árcriei Tt)v T e te m a ía v  óSóv ( 1 1 8 ,1 1 ) .
ti 8é rcpoSouaa xfjq xeipó<; Tfjv ó8óv veóei kóctco ( V I 18, 4).
42 Multitud de ejemplos con verbos perteneciente a este campo semántico en Kühner -  B. Gerth, § 410, 3 
a.
43 Kühner -  B. Gerth, § 410, A. 20.
44 Blass & Debrunner §§ 160 y 197.
45 Schmid, op. cit. IV 609.
46 Cf. op. cit., p. 20.
47 Referencia a este verso homérico aparece también en Plutarco, De laude ipsius 546, e; en Caritón VIII 
5, 2 aparece el verso completo (excepto el nombre propio).
48 Kühner -  B. Gerth, § 410, 5 a.
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7i£picrópovTEq B aváxov xpífJov ( 1 12, 6 )49
Kai fi pév é7céK£iva TpércExai xfjv £7tl tó 5copáxiov aúxfjq ( I I 10, 4).
TCEpiOéEi tóv la o v  kúkXov ( 1 16, 3 )50
D e este u so  del acusativo se han desarrollado expresiones adverbiales del tipo  
xqv Taxíarr|v, xqv 7tpd)TT|v, etc que encontram os ya  en  autores c lá sico s51 y  tam bién en 
A . T. Según Schm id los aticistas recuperan e l u so de estos acusativos adverbiales 
fem eninos. Aunque considera que su uso no está m uy extendido algunos, com o paKpáv, 
aparecen bastante en  lo s LXX, Nuevo Testamento, A piano y  Arriano : 
xqv xaxíaxTiv (V  17, 6 ; V I 1 4 , 1  ; V I I 10, 3).  
xó áÁnupyéq xóv xpvaóv 7C£pi0é£i xóv ía o v  kúkXov ( 1 16, 3) .
'O ouv KAeivíoc; Tqq x eiP°S I10,0 ^apopEvoq á y£ i xfjq KAeioúc; paKpav Kai 
téyE i ■ (II 2 7 , 1 ) .
6) A cu sa tiv o s  d e d u ra c ió n  de tiem p o .
El uso de un acusativo para expresar la  extensión  de tiem po es habitual en  el 
griego de época  clásica54 y  se m antiene incluso hasta e l Nuevo Testamento, donde es 
sustituido casi com pletam ente por e l dativo55. Schm id lo  cuenta com o un uso habitual 
en los aticistas que perduró en  la  Koivq vulgar56.
En A . T. lo s ejem plos son  frecuentes con  las palabras qpépa y  xpóvoq 
óXíyaq 8é T|pépaq SiaXurcbv 7ipóq xqv AEUKÍ7T7tqv SiEteyóprjv ( I I 19, 1).
K a i óAiyaq bvctXxnüiv qpépaq ( I I 2 3 , 1 ) .
Aokcd p o í xaúxqv pév U7r£^ayayETv, íipáq 5é óAáyaq qpépaq etuioxeív ( I I 2 7 , 1 ) .  
ó KXeivíoo; é a íy a  x ivá  xpóvov ( 1 1 3 ,1 ) .
Kai x iva  év5iaxpí\|/avxa xf\ nokzx xpóvov (V  15, 2 ), etc
49 Según Vilborg, op. cit., p. 30, un acusativo “de conato”.
50 Sexauer considera que es un acusativo de dirección, aunque según lo expuesto en la gramática de 
Kühner -  B. Gerth, § 410 2, b) podemos considerarlo un caso de ajcnpa érupoX-oyiKÓv.
51 Kühner-B. Gerth, § 410, A. 12.
52 Schmid, op. cit., IV 609.
53 Según Vilborg, op. cit. p. 32, un acusativo “de conato”.
54 Kühner -  B. Gerth, § 410, 5 b.
55 Blass & Debrunner, op. cit., § 161,2.
56 Schmid, op. cit., IV 609; Radermacher, L., Neutestamentliche grammatik. Das Griechisch des neuen 
Testaments im Zusammenhang mit der Volksprache, Tübingen 1925, p. 122: Nur der Akkusativ der 
Beziehung hat scheinbar starke Verluste an der Dativ erlitten; die Beispiele, die sich noch finden, sind 
wohll adverbial starrt etc. Cita como ejemplo Act. 14, 8 áSúvaxo toTq 7toaív.
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Lo hallamos con el verbo éx® en Ia expresión xa rcávxa xpóvov eíxev év 
B\)í¡avTÍcp (13 ,1 ,5).
Encontramos también acusativos utilizados para la descripción de un momento 
en el tiempo:
éopx fiv  8 é  a y o u a i v  éKeívT|v xfiv  q j ié p a v  e k e ív ©  x©  Ge© (II 3, 1), c f .  t a m b ié n  II 
12, 2; n  31,4; I I I14,2; V 4,2; VIII 7,2;
Pero abunda especialmente con cifras ordinales:
8 r  auxóv yáp xéaoapaq pfjvou; év0á5e Siéxpnjrev, (V 11, 6). 
xpíxr|v 8é Tipépav 7tXeóvx©v tijicdv (III 1,1).
óySóryv xaóxTiv fipépav Ttáaáv o e  7tepiíiA,9ov £r|x©v xfjv nóXiv (V  10, 7).
©q q8r| 7cép.7cxTiv fipépav aúx©  ouyKaGe'óSouoa (V  22 , 5).
8úo ávapepT|K©q éxrj xf\q íj^ iKÍocq xf|<; épfjq (I 7 , 1 ) .
xpíxTjv x a ú x r iv  f ip é p a v  y é y o v e v  ácpavf|<; (VII 11, 2 ), d o n d e  el a c u s a t iv o  d e  
d u r a c ió n  d e  t ie m p o  e q u iv a le  a  “ d e s d e ” .
7) Doble acusativo.
Podemos encontrar numerosos casos del uso del doble acusativo con los verbos 
habituales en época clásica57. Ambos acusativos son objetos extemos y se usan con un 
conjunto de verbos que pueden utilizar como objeto tanto una cosa como una persona.
Acusativo de persona y acusativo de cosa:
SiSáoK©
xa  ápxíxoKa x©v ppecpcov ouSelq 8i8ácncei xfjv xpocpf|v ( 1 1 0 ,1 ) .
(X7EOKpÍ7UX©
k A & tx e i xó épyov Kai rcávxaq árcoKpÚTtxexai ( V I I I 1 0 ,1 0 ) .
Los siguientes verbos se construyen con doble acusativo habitualmente en 
griego clásico, sin embargo A. T. utiliza otros casos o preposiciones en usos que son
c o
muy parecidos a los del Nuevo Testamento .
aixeív se construye con la preposición 7tapá.
57 Kühner- B. Gerth, § 411.
58 Blass & Debrunner, op. cit., § 155.
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o v  a Í T o b a i  rcap’ é p o u  (VII 11,2).
7C£pi0áMa>: normalmente con dativo, 
áv 5é t i  xcov áppoxépcov íSt], toótco ícepipáXXei (IV 4, 5). 
áqxxipEiaGai: sólo con acusativo o con acusativo y genitivo de persona. 
tou to  pév yáp ácpaipr|aea0é pon tó ¿pcpoq (III17, 4).
8) Acusativo objeto directo y acusativo predicativo.
Es habitual encontrar un acusativo objeto directo y un acusativo predicativo 
dependiendo de verbos que se corresponden con el uso clásico.
&XP c o n  e l  s e n t id o  “ t e n e r  e n  c a l id a d  d e ” , 
éócv éxp yuvocíicoc KavSaófoy; KaXqv (I 8, 5). 
p o ó ^ E T a i Sé t o u t o v  éxeiv S£cmÓTT|v (V 11,6).
7toiéco, e n  l a  e x p r e s ió n  “ h a c e r  a lg o  c o n  a lg u n a  c o s a ”
TÍ 7C£7IOÍT|K£ TÓ CHOpOC ; (VII 4, 2).
t í  p o n  ttjv S o b ^ q v  X apóvTEq 7C£7toir|KaTE; (VII 11,4).
KCÚ&Ü.
Aunque KaXéco pertenece al grupo de verbos que se construyen con doble 
acusativo, ya en época clásica podemos encontrarlos también con dativo59 para el 
complemento de persona. El uso de doble acusativo con el verbo mAéco se trata para 
Schmid de una resurrección aticista, aunque es posible que se encontrara también en la 
Koivrj literaria60. También podemos encontrarlo en el Nuevo Testamento siguiendo el 
modelo ático61. A. T. lo utiliza en multitud de ocasiones.
^A aTápTTjv a u T f iv  K a X o u a iv  oí ZiSdrvaoi (11,2).
Kai KaAouciv aiSaj tó  Tpaupa (II29, 3).
Í7U7tov Sé amóv to o  N e íXo o  EKáXoov oí AiyórcTioi (IV 2, 1), etc... 
fjyobpai.
pq0* otaoq ávGpamov OEauTÓv fjyou (VIII 8, 8).
Xéyco.
'PoSÓ7cr|(; amó Tácpov o í  Tcppioi A iy o u c n v  ( I I17, 3).
59 Kühner -  B. Gerth, § 411, A. 1.
60 Schmid, op. cit., 612.
61 Blass & Debrunner, op. cit., § 157 (2).
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Sin embargo no encontramos dobles acusativos con ciertos verbos en los que 
suelen ser habituales en época clásica como Suxipeív, véjieiv, xépvEiv, evSúeiv.
Es excepcional tras éraxivéco (en griego clásico sólo con pronombres): 
f\ %poiá 6é oíav "Opipoq xoóq xou ©pocKÓq Xkkoxx;  éraxivEÍ. ( I I15, 3, 9).
9) Esquema etimológico (cx%ia éxupotaryiKÓv).
Un recurso bastante utilizado por A. T., tanto si se repite la raíz del verbo como 
cuando el sustantivo que funciona como objeto está relacionado con el verbo sólo desde 
el punto de vista semántico . Según Sexauer el esquema etimológico está utilizado 
para adornar el relato:
xaí p.oi Té0vr|Ka<; Bávaxov SutAaOv (I 13, 4), cf. también V 7, 8; VII 5, 3. y 
Caritón I 8, 3.
$8ovxeq gcapaxa (1 15, 7), cf. fjSeví cbSrjv (III15, 3). 
áXeye xóv Aúyov ( I I 1, 2). 
xpépcov xpópov 8utAoúv (II23, 3).
0epa7ceíav éBEpárcEUEv (IV 10, 6).
viKíoon xfjv iaTjv víktiv (IV 12, 3), cf. xaúxqv víkt|v KaMXaxriv veviKT|KÓxeq 
(V III14,2).
xíva xaúxr|v árabA-Eiav (á7ioAd)A,oK£v) (IV 15, 3). 
éaxpaxEÚexo éaxpaxEÍav (IV 18, 2).
65dq 5é 8 iá  xou tceSíou 7toA,Á/ri x a í ávSrjjioq á7to8r|p,ía (V 1, 3). 
évócpavxo Oi?iOfxf|Xa TtaAaícov 7táA,r|v ^AcppoSíaiov (V 3, 5). 
e8eÍ7tvt|C£v ó TripEÓq Seíttvov (V 5, 8).
épápjxaipEv auxífe xó pAáfipa jiappapuyfiv ^Acppo8ímov (V 13, 2). 
pur|0cbpEv ouv, & (píX-xaxE, xá ^Acppo5íxr|q puaxripia (V 15, 6).
Séopai 8é oou yuvaixóq yuvfi xfjv auxqv Sérjaiv (V 22, 6).
E7iapcojxaí aoi SiKaioxáxTjv ápáv (V 25, 8). 
paív£G0ai pavíav (V I13,1). 
náXXjex 7cukvóv roxfyióv (V 27, 1).
Tíva píov, &pr|, pióaopEv £xi; (VII2,1).
62 Para una información completa sobre este acusativo ver Kühner -  B. Gerth, § 410,2.
63 Cf. op. cit. p. 21.
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épyov eipyáaaio (VII4, 2).
(TüVE7c^ áKT|v pepiaapévcu; aupTtXoKdu; (VII 5,4). 
éSÍKa^e SÍKtxq (V II12,1).
7ipoKaXoupai 7tpoK^ f|OEi<; (VIII11,1).
2.3. Genitivo.
En opinión de Sexauer64 A. T. hace un uso muy libre del genitivo, incluso en 
lugar de una preposición: así no son infrecuentes genitivos del tipo: 
auq xf\q '5A,rj<; 7ipo7rr|5a, (II 34, 3).
Dceyxoq áTUXT|páTCDv(II 29, 3). 
ó v e iS o q  ápapTTjpáTCOv (II 29, 3). 
fi 8é tou K á M x n x ; áTcoppofi (V 13,4)65.
Un genitivo en lugar de la preposición rcepí se puede observar en poi%£Ía<; áycov 
(VIII 8,12).
1) Genitivo partitivo:
A. T. se decanta por el uso clásico del genitivo partitivo y los ejemplos son 
innumerables con los pronombres tú;, gmaioq, aXkoq, 8óco, tcoX ^ o í , óXíyov66 
eí tu;  ouv tcov 7t£7iovr|pévcov 5iá cé Keíxai x&PlS (V 18, 5).
Kai tu;  tcov vauicov 7tép7iEi poi KáAxnv apa The; vedx; 7capa0eo'óa'n<; (V 9, 3). 
7ipó<; ¿Taípov Tiva tcov éyxcopícov (V 25,1).
0étei yap ÉKáoTTi tcov 7tap0évcov eívai mA,r| (19, 6). 
tcov Sé 7iXü)Tf|pcov émaTcx; éa7ieuSE pETa7cr|8áv (III 3,2). 
tote  pév ouv ea7iépa<; yevopévr|<; frcaaicx; fipóov á7if|£i (VIII 7, 2). 
aí>v aAAou; tcov 7iAcoTr|pcov (III 5,1).
8úo tcov vauTÓov (V 7, 6).
8úo tcov épyaTcov (VI4, 1).
7coX,Xnl 8é Kai tcov épjtópcov (III2, 9). 
óXíyov tcov PaMóvrcov ecppóvn^ov (III13, 4).
64 Cf. op. cit. p. 21.
65 Schmid, op. cit. IV 334.
66 Kühner -  B. Gerth, § 414 5, b.
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N o  o b s ta n te  e n  l a  K oivrj a  m e n u d o  v a  s ie n d o  s u s t i tu id o  p r o g r e s iv a m e n te  p o r  la s  
c o n s t r u c c io n e s  c o n  p r e p o s ic ió n  -  a rcó  o  e k ® .  E n  A .  T . s ó lo  h e m o s  e n c o n t r a d o  u n  
e j e m p lo  q u e  p u e d a  in te r p r e ta r s e  c o m o  g e n i t iv o  p a r t i t iv o  c o n  p r e p o s ic ió n :  
x o u x o v  e k  rcávTcov K a ié o ^ E v  f] G á A a o a a  ( I I I 2 3 ,  3 ) .
-  T r a s  a d j e t i v o s  s u s ta n t iv a d o s :
S c h m id  c o n s id e r a  q u e  e s  t íp ic o  d e  lo s  a t ic i s ta s  
x a  X ercxá SubK ovxeq tcov Bripícov ( I I ,  3 4 ,  2 ) . 
x a  é y K á p a ia  tcov K upáxcov  ( I I I 2 ,  6 ) .
-  T r a s  s u s t a n t iv o s 69:
rcpóq é x a tp ó v  x iv a  tcov éyxcapícDv (V  2 5 , 1 ) .  
r u v a Í K a .. .x c o v  érci pioGcp rccoAouacov ( V I I I 1 6 ,1 ) .
-  T r a s  v e r b o s  t r a n s i t iv o s :  h a b i tu a l  t r a s  lo s  s ig u ie n te s  v e r b o s :
éyxéü)
é á v  8 é  éy^éric; o ív o u  ( I I 3 , 2 ) .
éyXEi xou cpappáKou Kaxá xfjq xeteuxaíaq k ú Aakcx;  ó  Xáxupoq auxcp ( I I 2 3 ,  2 ) .  
rcívco
órcóooi pév ouv rcapaxpíipa xíjq ccApriq 7uóv te<; KaxeaxéGT|aav ( I I I 4 , 4 ) .  
ércivov 8é Kai xou NeíAou xóxe rcpcoxov áveu xfiq rcpóq otvov ópiXíaq ( I V  18, 3). 
rcpoarcvéco
rcp o a rcv e ív  y á p  au x cp  Kai p ó v o v  o u k  áp co p áx co v  I vSik co v  ( IV  4 ,  8 ). 
faxpffóvtD
Kai xcov (k)xpúcov Aa[kbv apa Kai 0A,ípcov k  (II2, 6).
noXXoi Sé Kai xcov éprcópcov, auxol xcov oíkeícov taxpPávovxeq év oíq eíxov xócq 
éA-rcíóaq ( I I I 2 ,  9 ) .
2 )  G e n i t iv o  r e la t iv o  c o n  G au p á ^ c o .
S c h m id  s e ñ a la  e l  u s o  d e  G au p á ^c o  c o n  u n  g e n i t iv o  r e la t iv o  c o m o  u n  u s o  c l á s i c o  
r e c u p e r a d o  p o r  lo s  a t ic i s ta s .  E f e c t iv a m e n te  m u c h o s  v e r b o s  d e  p e r c e p c ió n  y  o p in ió n  a s í
67 Blass-Debnraner § 164.
68 Schmid, op. cit., IV 609.
69 Schmid op. cit., IV 53.
112
como el verbo Gaupá^co pueden llevar su complemento en genitivo70. En época clásica 
encontramos ejemplos em Tucídides o Isócrates. En el Nuevo Testamento encontramos 
sólo el complemento con preposición (¿71! xivi, 7cepí xivot;)71.
En la obra de A. T. podemos encontrarlo en una ocasión:
éyd) 8é úpcov TEGaúpara xfjq ávaA.yr|crí,cxq, ei cpovéa éri amocpcbpcp Axxpóvre<;...o\>
bf) ke^eúeie ico Srjpícp (V II11,1).
77Sexauer considera que la construcción Gaupá^co xivá xivoq resulta rara en 
ático. En el ejemplo siguiente podemos ver los acusativos con dos genitivos causales.
ápcpóxepa ouv éGaúpa^ov, Kai xóv ávGpcimov xf|<; EÓioApíaq Kai xóv éXécpavxa 
xflq cpiAxxv9pco7ría(; (IV 4, 7).
3) Genitivo causal73:
Txioxf] pév rcpóq ccváyKTiv épcüxoq (III10,4). 
oiSipou xpaópaxi (IV 3, 5). 
áyaQa yévoixo xflq 8uxkovícx<; (IV 15, 6). 
xcp xflq 'óppEcoc; aípaxi (VIII3, 2).
4) Genitivo epexegético: 
q xóov Aóyoov aiida- (VI 5, 4). 
q xcov 8eapcov ñPpiq (VI 5, 4).
5) Genitivus qualitatis74:
ouSév épyov poi 7cé7cpaKxai xoioóxcov pnpáxcov (II25, 1). 
y quiza ávEpoq iiSovfjt; ( I I15, 2, 6).
6) Genitivo de materia:
Señalado como uno de los genitivos usados en la alta K o iv q  y del gusto de los
nc
aticistas . Además de los dependientes de sustantivos, destacan los genitivos de materia 
asociados a verbos como “hacer, fabricar, etc”76.
70 Kühner -  B. Gerth, § 417, A. 10 b.
71 Blass & Debrunner, op. cit., § 148 (2).
72 V. op. cit., p. 21.
73 Kühner -  B. Gerth, § 414 ,2 , d.
74 Para el genitivus qualitatis ver Skard, E., “der griechischen Qualitátsgenetiv der nachklassischen Zeit”, 
SO 1948,134-150.
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o'ük f¡v á p y 'ó p o i)  K a i  x p u a o u  ( I I I 2 ,  9 ) .
auppóXaiov TcoiTjaáfievoq rcpoiKÓq pEyloxTig (V III17, 4).
fjv 7TT|?lO'V) 7CE7lOlTlfiévCX; (III15,1).
7) Infinitivo sustantivado en genitivo.
77Propio de la alta K o iv n  y del aticismo, según Schmid , es el infinitivo 
sustantivado en genitivo para la expresión de la finalidad. Según López Eire78 este 
infinitivo es una variedad del genitivo de relación, que se desarrolla con posterioridad a 
la sustantivación del infinitivo mediante el artículo.
Entre los aticistas podemos encontrar ejemplos en Dión, Aristides, Luciano 
(utiliza i)7üép con el infinitivo sustantivado en genitivo), Eliano, Filóstrato y en
7 Q  o anovelistas como Longo . En opinión de Schmid ya los escritores de la alta koivij 
consideraban el uso de este infinitivo como un vulgarismo que A.T. parece evitar 
cuidadosamente.
En A. T. hay bastantes infinitivos sustantivados en genitivo dependientes de 
sustantivos y adjetivos (cfr. IV 8, 5; V 23, 2; VIII 17, 5; I 9, 6; III 3, 4; VII 16, 2), pero 
no encontramos ninguno con sentido final.
8) Genitivo en construcción pasiva.
Schmid considera el uso del genitivo partitivo con conceptos pasivos como una
oí
recuperación aticista . En A. T. quiza poseamos un ejemplo de este uso en:
Totq éaXcoKÓm xcov Xpaxcov (III 22, 2), si no se toma este genitivo como 
posesivo.
75 Schmid, op. cit., IV, 609.
76 Kühner -  B. Gerth, § 418, 6.
77 Schmid, op. cit., IV 609.
78López Eire, op.cit., p, 89.
79 Kanaris de Juan, A., “Elementos de la coiné en la novela de Longo”, en Kalon Theama, (Salamanca 
1999), p. 91.
80 Schmid, W., De Flavii Josephi elocutione observationes criticae, Leipzig 1893, 1.1. 427 y ss.
81 V. op. cit., IV 612
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9) Genitivo posesivo, 
xífc it>XTK flv. (112, 5).
10) Genitivo de precio.
o9
Es uno de los gentivos que Schmid señala como típico del gusto de los 
aticistas. Suele aparecer en esxpresiones del tipo TroieíaOai, xqiaaOai xi 7ioXXñ, 
rcteíovoq, pel^ovoq, óAáyou, etc o verbos de “comprar”, “vender”, apostar y 
semejantes . En A. T. encontramos pocos ejemplos de este genitivo.
Kai xíq ó ópviq oñxoq, oaxiq xoaaúxriq, &pT|v, xipfjQ fj í^coxai; (III25, 1).
Quizá Qaváxou dé éxipxbjrnv épauicp (II 34, 6) pero con reservas ya que 
O’Sullivan84 opina que se trata de una construcción híbrida y los manuscritos presnetan 
variantes (9ávaxov...éjj,auxcí> en a, Bávaxov en V).
En al mayoría de los caso se trata de genitivos comlementos de a i^oq* 
p/ó0cov á^ioq épcoxiKCüv (I 2, 3).
xcp xou peA/uíovoq á^ubpaxi (I 5, 6) y también (II 25, 1; IV 2, 1; V 15, 1; VI 18, 
6; V III1, 2).
11) Genitivo de extensión de tiempo.
El genitivo de precisión de tiempo se utiliza en época clásica para responder a la
Of OáT
pregunta ¿durante cuánto tiempo? . Pervivió en la alta Koivf| y fue usado también por 
los aticistas. Schmid lo considera un vulgarismo . Rohde en su obra Aoúicioq f\ vOvoq 
y más tarde en en Die griechische Román llama la atención sobre el uso de este genitivo 
en la obra de A. T. Algunos ejemplos de este uso son:
vuKXÓq.
é7i£7TEÍKEiv xf|v KÓpT|v U7io5é£,acj9aí \iz  xcp GaAdqicp vmcxóq ( I I19, 2).
cfr. también (V 21,1; V I14,1; V I18, 2; V III10, 6).
rpépaq
82 V. op. cit. IV, 609.
83 Kühner -  B. Gerth, § 418, 7.
84 V. op. cit., Tijiáco.
85 Kühner -  B. Gerth, § 419 2 b).
86 Schmid, op. cit. IV, 609.
87 Schmid, op. cit., IV, 615.
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m i xamá poi xpicov %L£pcov é7ix>pae'óexo (I 6, 6) cfr. también (II 3, 3; I I 11,1;
III 9,1; III 9, 3; III24, 3; III 24, 3; V 1,1; etc).
XpÓVOD.
otfxE yap áv £%oip,í ge xou Xoutou xpóvou (V 25, 4).
Xpóvou noXkox) 5iaxpí\|/aq exn^ev év Túpco rapó rcoAAou xf|q TUiExépaq cpuyfiq 
(V II14, 2).
oo
12) Genitivo de extensión espacial .
TOÚ 7CpÓG0EV
ó A,oi7ióq xcúv KaAdcpcüv xopoq £moxov xoñ 7tpóa0£v ígov e^cov, (VIII 6,4).
OQ
13) Muy estimado por A.T. es el G%f||xa de la exclamación , y a menudo 
utiliza el genitivo tras:
á) (I 13, 2; I 13, 6; II 22, 7; III 10, 3; III 16, 4; V 11, 2; V 15, 6; VI 21, 3; VIII 
10,10, 1), aunque también el nominativo (I 8, 7; 1 11, 2; II 36,1; I I I10,1; etc.), 
oípoi (II24,4; VIII2, 2).
O sin partícula: xfiq EÚriOeíaq (V 20, 2).
14) Por último Sexauer90 cita como destacable el genitivo dtvoíyEi xfj£ 
KXo7rnq xf|v í|5ovqv (IV 5, 2) “destapa el placer que tenía escondido”, hablando de la 
rosa negra de la India.
15) Genitivo definitivo: Vilborg91 señal el siguiente genitivo 
tanSopíaq péXoq (II29, 3).
16) Genitivo de relación.
Schmid92 lo llama Genetiv des Standpunkts y, como su nombre indica, sirve para 
expresar en relación a qué o quién se da la situación verbal. Considera Schmid que 
este genitivo es utilizado por los aticistas. En A. T. encontramos un caso que podemos
88 Schmid, op. cit., IV 612.
89 Kühner -  B. Gerth, § 388 a).
90 V ., op. cit. p. 23.
91 Vilborg, op. cit., 14.
92
93
Schmid, op. cit., IV 609. 
Schmid, op. cit., TV 609.
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considerar genitivo de relación aunque nuestro autor prefiere, en estos casos, el uso del 
dativo:
xcov pév yáp énl xíjq yíjq éaxcbxcDv xó tiScop fjv áxpiq ópxpáXou (IV 14, 6). 
xa xou áexou Kal xcov jiávxecov ( I I18, 1). 
xa xcov TcaíScov (II 38,1).
17) Genitivo separativo.
En la época postclásica se utiliza, tras verbos construidos con preverbio, un 
genitivo puro sin preposición donde la prosa ática utilizaba un genitivo con preposición. 
Los autores tardíos usan ambas construcciones94, 
xóxe Kaxapaívei xfiq rcéxpaq (118, 5). 
é^EKuXíaOrioav xfjq vecbq (III4, 2). 
pou Siappueioa (V 24, l ) 95.
Ejemplos parecidos se encuentran en: 
árcoSpacja xou ÓEajróxou (VIII 8, 10). 
é^áyoucn xou ÍEpou (VIII 3, 3).
Pero junto a éstos encontramos también ácpéA-KEiv jiév arcó xfjq KÓpriq (14, 5).
¿k xcov Kupáxcov ávaSÚExai (118, 4). 
áva7ni5cov ¿k zr\q icXívriq (V 3, 8).96 
auxqv é^ éTCEpu/aq ánó Bu^avxíou (VIII 5, 5).
2.4. Dativo.
1)Dativo absoluto.
Según Schmid97 los aticistas que utilizaron el dativo absoluto pretendían usar 
una estructura que ellos consideraban ática y en especial recordaba los usos de 
Tucídides98 o Jenofonte99.
94 Blass-Debrunner § 180; Schmid III91, IV 97; Kühner- B. Gerth, § 421.
95 Para esta construcción cf. Luciano, Anachars. 28 , 13 éioteoeív kocí Siappnfivai xcov x i^ptov.
96 Destacable aquí es el uso de la palabra kA,ívt|. A. T.utiliza esta forma jónico-ática, que había 
desaparecido en la icoivq, casi en la misma proporción que la forma épico-aticista EÚvq. V. Schmid, op. 
cit., n  197; m  199; IV 299.
97 Schmid, op. cit., IV 610.
98 Cf. Historias, 7t£puóvn tío Bépei (130, 3).
99 Cf. Helénicas IH 2,25 tío 5’ émóvn £t e i (II3, 1).
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fl yáp KÓpT| 7c\)0opévcp poi K txxaX ucE ív a ú x ó v  ei7ie ... 5e5ejxévov (III22,2).
2) Dativo de lugar se puede hallar en:
évGépevoi xcp cncáípEi ( I I18, 4).
K a l  rcoM áic ic ; xó  a o x ó  T cáaxovxeq  k o iv íjv  x a ú x p v  EÍ% op£v xcp a icácp e i x p v  
7cXdtvpv (III1, 4, 2).
El dativo aún aparecía esporádicamente en época clásica con nombres propios100 
y había desaparecido completamente del Nuevo Testamento101. En A. T. aún podemos 
encontrar un par de ejemplos a parte de las formas adverbiales estereotipadas kokAto, 
Tcocvxp, 6e^iá o
Kal ppv 7ié7upaKé pé xíq aoi Gecov dSa7iep xóv UpaicXéa xp ’OpcpáAp. (II 6 , 2 ) .
7cpoap£i Kai á7ié7iVuve xp 9aXáaap ( I I11, 6).
3)Dativo tardío de duración temporal.
A. T. opta en ciertas ocasiones por el uso clásico de los dativos sin preposición
é v 102.
Xpóvcp noXkxh cru v ó v x a  a ú x p  (VIII 8,13).
De este tipo hay que considerar los siguientes dativos sin preposición év:
7tévxe p ó v o v  ppepcov  p o i  p e x a ^ ú  y ev o p év co v , a t q  o ú k  é x u x o v  ócp0eíq ( V I O ,  2 ) .
S é ic a  é v i a u x o iq  tcXócxxei (IV 4 , 2 ) .
Aunque los ejemplos son muy pocos, parece que en A. T. hay cierta 
inconsistencia en el uso de la preposición év usada en determinaciones temporales: así 
junto a év v d k x í (18, 10 y quizá I 6, 2, corregido en la edición de Hercher por vmcxóq), 
encontramos x p  rax p E ^G o ú ap  v u k x í (IV 1, 6), y junto a las expresiones év p p é p a  (I 6, 6) 
y év óXíyaiq p p é p a iq 103 (III 10, 1) usa el dativo sin preposición para la expresión de un 
día determinado x p  rcpoxE pcda x a ú x p q  p jx é p a  (II 7, 1 y III 20, 2). Según Vilborg104 la 
razón debe ser que A.T. evita év delante de otra v -: A.T. a menudo cambia la 
construcción gramatical por razones estilísticas.
xpíxp 5é pjiépa (VIII6,14).
100 Kühner-B. Gerth, § 426 1 b).
101 Blass & Debrunner, op. cit., § 199.
102Kühner-B. Gerth, § 426 2.
103 Cf. Luciano.
104 V. op. cit., p. 23.
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Como regla general la gramática señala el uso de la preposición en expresiones 
no temporales (év Eip'nv'n, év 7toA¿p,cp), en expresiones temporales sin atributo junto a 
ellas (év fipipgt, év vukxí) a menudo cuando el atributo es un pronombre (év xtjSe tí) 
fipipa) y sobre todo cunado se trata de expresar una duración de tiempo y no la 
puntualidad (év óA-íycciq íipipaiq). Parece pues que A. T. corrige el propio uso ático de 
la preposición y la suprime en lugares en los que esperaríamos su aparición. Schmid 
considera el uso del dativo sin preposición para la expresión de duración temporal como 
un vulgarismo utilizado por los aticistas105.
En el Nuevo Testamento106 el dativo sin preposición es impensable salvo en el 
caso anterior, es decir, para la expresión de días concretos.
4) Dativo con pasiva.
El dativo aparece en expresiones pasivas con el mismo significado que úrcó con 
genitivo. Se refiere a la persona en cuyo interés se produce un hecho. Normalmente 
aparece con formas de perfecto y pluscuamperfecto, es raro con las demás formas
107verbales pero regular en los adjetivos verbales . Encontramos numerosos casos en la 
obra de A. T. en una época en que posiblemente era poco usado: en el Nuevo
10STestamento, por ejemplo, contamos con un solo caso de dativo agente genuino . 
Schmid109 lo considera una resurrección aticista:
xa TcpaxxópEva fipiv ( I I20 ,1 . Cf. también I I 25,1; V 22, 7; VII 9, 9; V II I18,
1).
ó Sé éxEpoq aúxcp xoiv rcoSoív xóv araxGpóv ópOiov ócvxixeívei (III 8, 3). 
£ipr[a£xai Sé poi ( I I37, 5). 
ó Aóyo£ auxoíq ouk éyEÚSEXo (IV 13, 5).
Kai ti}j.ív Sé ráxoi KaxEcpépExo SáKpaxx (V 15, 1). 
xó Sé xé%vaapa fjv xcp ©EpaávSpcp £Í)p£0év (V II1, 5). 
xóv KaxayvcoaOévxa aoi (VIII 7, 6). 
xcov épol pEpuojxévcov (VIII 9, 6).
SiTip(xpxTi0£ÍTi Sé xó 7cáv épyov auxcp (V III17, 3).
105 Schmid, op. cit., IV 616.
106 Blass & Debrunner, op. cit., § 200.
107 Ktlhner -  B. Gerth, § 423 18 c).
108 Blass & Debrunner, op. cit., § 191.
109 Schmid, op. cit., 612.
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xó 8é ávSpeíov ópax; auxcd Kal xó éprceipov A^X-tiBótock; éxpécpexo (VIII17, 9). 
Sexauer110 exclama ¡incluso con un sustantivo! en xtjv rcepí xouxo poi ypatpriv 
(VIII 8, 5).
Con adjetivo verbal:
7tpo<; xauxa ouv aoi pouXeuxéov éaxív (VIO, 7).
cncE\j/cí)p£0a jróxEpov eiq xqv 7caxpí8a ooi vuv ávaKopiaxéov f\ xóv mxxépa 
évxauOa ávapevrixéov (V 11, 3).
5) Dativo iudicantis.
En griego clásico se construye con el dativo de un participio de un verbo de 
movimiento111. Utilizado por Aticistas como Aristides112, apenas encontramos un par de 
ejemplos en A. T. de los cuales sólo el primero parece un auténtico dativo iudicantis:
ávióvxi 8é poi Kaxá xáq 'H2dou KaAnupévaq íróAaq auvrivxaxo eí>0óq xfjq 
rcóteooq áaxpárcxov xó kócMxx; (V 1, 1).
Kal Oiyóvxi pév \|/uxpóv éaxiv (II2, 5).
6) Dativo de relación:
7t^ouaía xf\ axoXfj (14,1). 
xf) cpcovij xpépcov (I 7, 4,2).
\|n)xfj Kal ocbpaxi (113, 4).
xfi xpoia xacbq év KáAAei 8eóxepcx; (III25,1).
110Como ocurre en el Nuevo Testamento en A. T. es más frecuente que el 
acusativo de relación, mientras que en su uso clásico la ratio se invierte. En el siguiente 
caso encontramos la combinación de ambos:
fjv yáp Kal áMxoq eópcoaxoq xó acopa Kal cpóaei rceipaxiKÓq (I I17, 3). 
yévei Bu^ávxioq (VIII17, 3) Sin embargo Sexauer114 considera que yévei 8é 
7ipcbxoq árcávxcDv xcov Icbvcov (V I12, 2) es de un dativo causal y no de relación.
Aóycp 8’ fjv épaaxfiQ ó X,r¡axfi<; (VIII16, 2).
110 Cf. op. cit, p. 23.
111 Kühner-B. Gerth, § 423 18 e).
112 Schmid, op. cit., IV 610.
113 Blass & Debrunner, op. cit., § 197.
114 Cf. op. cit, p. 23.
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7)Dativo ético:
t o 'd t c o  yáp EKáA-o'üv xcp óvópaxi xóv X,Tioxf|v xóv jieí^ova (III 9, 3).
8) Dativo con ccoxó*;.
Schmid habla del dativo complexivo con crinó*; como uno de los rasgos que 
aparecen en los aticistas115:
áv á7cei0f|aco, náxEp, auxcp Kaíopai xcp 7iupí. (111, 3).
9) Otros dativos singulares:
E7cipa^  iTCTucp (VII 10, 3): esta construcción con dativo es tardía116 ya que su 
construcción clásica es con genitivo (en la Iliada, Odisea, Esquilo o Eurípides), 
la construcción kókAío (III13, 7) sin preposición (en 8 ocasiones). 
kocx£7tóc5cdv amf\ (V II10, 4)117.
K EK oivcovrpcévai xcp cpóvcp (VI4, 3)118 cf. VIII 11,2.
La sustitución del dativo mediante la preposición eix; comienza ya antes de la 
k o i v t j  y alcanza su máxima expresión en el griego moderno, donde el dativo ha 
desaparecido119. Esta sustitución fue frecuente en los novelistas. En A. T.
£7tipouA£U0£Í<; p á v  eix; x q v  \ | /u x q v  Ú7tó x o ó x o u  (VIII 3, 1).
2.5. Nombres de lugar.
1) ¿Dónde? En lugar de ¿a dónde?: 
ocvOe TAk o v  éauxoix; e k e i  xcp xou KáXXovq éX,KÓpEvoi 7T£Íapaxi, ( 1 4 , 5 ) .  
ó yáp ópviq áxu^ev Í7uxáp£vcx; e k e í  ( I I12, 3).
Ú7coxpéxovx£q ouv éKEÍ (IV 12, 7).
MT|5£píav e k e í  xaxapaívEiv yuvaíxa. (VIII 6,11).
De donde también 7cou en lugar de 7coí.
¿(popa 7COU vávEUKE (I 17, 4).
MrjSév o'Bv épcoxriaavxEt; 7iou 7cX£Í (II 31, 6).
115 Schmid, op. cit., IV 610.
116 c.f. Luciano, Asinus. 27.
117 Para el dativo cf. Suidas, KocTETtáSo'uaoc: se dice que puede ir peía Soxncqi;.
118 para el dativo v. LSJ K oivovéoo 4
119 Blass & Debrunner, op. cit., § 187; Humbert, J., Syntaxe Grecque, París, 1972, p. 161 y ss.
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11003 cpóycopEv exi xoóq fhaíoix;; tcoí KaxaSpápoopEv; (VIII2,1) las ediciones
de Jacobs y Vilborg escriben rari.
2) ¿A dónde? En lugar de ¿dónde?:
XÍjS£ KOCKEiaE (IV 12, 8).
ifiq toxiSóí; EÍq fijxócq EKKEipévnq ( I I14, l)121. 
ettí Garepa xfjq Óubpuxoq éaxcúTaq (III15,1).
SiavoKTEpE'ÓGEiv yáp áXfyEv dq xóv áypóv (V 26, 12).
Eiq xá óppaxa xcov mAxbv xó Ká'kXoq Ká0Tixai (V I7, 5)122.
De donde también ttoí en lugar de izoft.
Séopaí aou, 7coí yfiq dp i Kal xí 7ioxe xauxa ópco; (III 18,5) .
é7rov0áv£xo 7ioí 7taxax0dT|v (II 7, 4)124
3) ¿De dónde? En lugar de ¿dónde?:
fjpxTjxo 5é ápcpoív £Kaxépco0£v (11, 12), cf. también I I 15, 3; III2, 6; IV 11, 4; V 
1, 2 .
Tcov Sé cpúA,Axúv ávco0£v alcopoupévtov (1 15, 4).
£xf|aavx££ amqv etc! xíyq 7tpt3pvr|<;, oGev SicbKovxeq ó\|íeo0£ (VIII16, 2).
Kal cayKouvxo pév a l Aápvai 7iávxo0£v oiSofiaai (IV 14, 3) donde 7távxo0ev 
equivale a raxvxaxou
3. Formas de comparativo y superlativo.
1) Pleonasmo de pófcAAov:
Como en época clásica también en época tardía el comparativo puede ser 
intensificado con tcoAa), noXXxo y ocasionalmente con la acumulación de varios
120 Las ediciones de Jacobs y Vilborg escriben tcoí.
121 Schmid op. cit. 1236.
122 Schmid op. cit. IV 60.
123 En aVeF; 7rn en G; tcoO en Jacobs. No obstante hay cierta idea de movimiento en el verbo.
124 En aVeF; TCfj en G; tcov en Cobet.
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19 S / 9/ícomparativos . Este rasgo se observa también en el Nuevo Testamento . Schmid lo
197considera un vulgarismo .
MfitXXov ¿ppGopevéoTEpov fjAccuvov (V 7, 6).
xó ST á7i£pÍ£pyov eiq ''AcppoSíxTjv f¡8iov paMov xou rcotompáypovoq (V 27, 4). 
7ioAa!> páATtov 7rpoq xfjv MeA,íxt|v eixev áX^oxpióxepov. (VII9,10) y también I 6, 
3; VII 9, 8; I 9, 6 (corregido noXMp en F) y III 13, 2 (corregido 7toA,Xoí en F y 
7toMxi) en (3).
Además del caso anterior, en A. T. podemos encontrar otros casos de 
intensificación del comparativo:
K a l  apa Siavoí^aaa xóv %ixcova S e ÍK v u a i xa vcoxa S ia y e y p a p p é v a  éxi 
OÍKXpÓXEpOV (V 17, 6).
K a l  £xi xoóxcov 7cX£Íova eóayoyoxépav (VIII17, 4).
Oó yáp tíoXÍ) ápeivov (II35, 3).
1982) Superlativo en lugar de positivo : 
otixox; avOpcorcoq ópopiKdbxaxoq, (V II16, 3).
Sin embargo aparece el comparativo con otfxcoq en:
XiyupcoxEpov oüxcoq (V III14, 1).
I <^ Q
3) Comparativo en lugar de superlativo : 
xóv ^T]axf|v xóv peí^ova (III 9, 3).
4) Superlativo en lugar de comparativo:
1 30Schmid lo considera un vulgarismo usado por los aticistas
0éapa i5(bv raxpaSo^óxaxov xfjq Kaxá xtjv áAxxcpov ávxl 7rap0évou Ttapoipíaq (VI
2,3).
125 Schwab, Otto, Historische Syntax der griechischen Comparation in der klassichen Literatur, II 
(Wílrzburg, 1894), m  (1895) (BeitrSge zur historischen Syntax der griechischen Sprache hg. von M. 
Schanz. Heft 12 und 13 = Band IV Heft 2 und 3), III p. 59 ss.; Ktihner -  B. Gerth, § 126.
126 Blass & Debrunner, op. cit., § 246.
127 Schmid op. cit. 1 92; m  60; IV 614.
128 Schmid op. cit. 1 92; HI60.
129 Schmid op. cit. I 92; m  62; IV 62. Según López Eire, A., op. cit, p. 12 “debido al uso marcadamnete 
expresivo de superlativos y de comparativos elativos, intensivos, sin segundo térmono de comparación, se
llegó a la situación del griego helenístico, en el que ha desaparecido el superlativo y es substituido por el
comparativo”.
130 Schmid, op. cit., IV 614.
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Schmid califica también de resurrección aticista el uso del comparativo con el
131subsiguiente genitivo de un abstracto o de un pronombre reflexivo : 
lictKpÓTEpov Sé TcoioúpEvoq Tfjq TcxpoECoq xóv kúkXov (II22, 7).
5) Uso incorrecto del comparativo ático: 
xa%uxépa (VI 10, 4) es la única aberración comparando con el ático (aunque 
Gáxxov lo encontramos en 5 ocasiones) en A. T.:
ó 7caxpp poi xoúq yápouq ouveKpóxei Gáxxov fj ÓlEyVCÜKEl (II 11, 1).
xoík; pév oúv ájicpi xóv MevéAaov Gáxxov TtpooáyEi xp yp xó Kújia (III 5, 5).
kócv Gaxxov aúxpv ó Ü7uvoq ácpp (III22, 6).
dx; Gáxxov áv ájioQávoipi p TiEpiíSco AEUKÍmrpq cpí^ppa áAAoxpioúpEvov (IV 
8, 1).
eí Gáxxov EKopíaOp xá ypáppaxa (VIO, 4).
1 'l')Por último citar el comentario de Vilborg a propósito de la expresión 
p PeXxígxp yacrupp (II 23, 1) con el significado de “queridísimo/a,
1 33apreciadísimo”: este uso parece haber pertenecido al griego coloquial tardío .
También es renarcable el uso de jxéyav en lugar de un superlativo (como en la 
expresión ó péyaq pacntefx;):
xóv péyav evíkpcte Apaxpv (VIII 5, 6).
4. Artículo.
Como ya hemos visto en algún fenómeno fonético, una de las características del 
lenguaje de A. T. es la poca consistencia y es en el uso del artículo donde mejor se 
puede comprobar que el autor es víctima de la propia indefinición en que se encuentra el 
griego de este período, de modo que es frecuente que en la obra nos encontremos 
fragmentos como:
OoTvi£ jx e v  ó ópviq óvopa, xó 8é yévoq AiGíovjr, péyEGoq 
xaxá xacbva (III25, 1)134.
131 Schmid, op. cit., IV 613.
132 Vilborg, op. cit., p. 56.
133 Cf. Longo, 1 19 xoiabxa ó pé^xiaxoi; Aácpvu; £7taaxev.
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Ba)£avxía jxév yévoq, AEUKÍ7t7rn 8é xotfvojxa (VII 7, 3, cf. también V 17, 5).
Para Vilborg resulta especialmente llamativo el caso de la palabra £nxriaiq cuya 
tendencia a aparecer sin artículo (VI 8, 4; VI 10, 1; VII 1, 5) se ve rota en una sola 
ocasión sin un motivo especial aparente: rcpóq xtjv ^rjTnaiv (V I10, 2).
A continuación veremos cuáles son los rasgos principales sobre el uso del 
artículo en la obra de A. T.
1) Con valor pronominal del tipo ó pév...ó Sé135.
El uso original de ó ti xó como pronombres demostrativos se mantuvo en el
período clásico en ciertas expresiones fijas; las formas de los antiguos pronombres
relativos óq f\ 8 reemplazan al artículo ocasionalmente en el período clásico y
frecuentemente en época helenística. El origen de esta confusión fue, por un lado, la
antigua forma alternativa sigmática de 5 (óq); y por otro lado el uso épico y dialectal del
1artículo como pronombre relativo .
En el Nuevo Testamento no es muy frecuente: la expresión más usada se 
construye con el relativo neutro ó pév... o 5é...Para Schmid, el uso del artículo con valor
1^ 7pronominal en clichés es un rasgo propio de la alta Koivrj y los aticistas .
A. T. lo utiliza en numerosas ocasiones:
ó pév f|7ceipcí)TT|q épaaxfjq, fj 8é épcopévri wicricoxiq (I 18, 5; cf. también I 18, 1; I
iq o
18, 4; I I22, 5 etc.) Sólo utiliza la expresión Kal óq en una ocasión: 
ra l  óq ávoijití^aq Kal Ko\j/ájievoq xfiv KEtpaAijv (V II14, 3).
2) El adjetivo atributivo con artículo sigue al sustantivo del que depende sin 
artículo139:
La expresión ávqp ó áyaOóq es ya conocida por los autores clásicos140. También 
aparece en inscripciones áticas141. Sin embargo en época postclásica gustaba
134 Vilborg {op. cit. p. 20) cree que en enumeraciones de este tipo A. T. muestra una tendencia a conservar 
la isocolia más que la consistencia en el uso del artículo.
135 Kühner -  B. Gerth, § 459 1 d).
136 Blass & Debrunner, op. cit., § 249; Ktlhner-B. Gerth, § 516 3.
137 Schmid, op. cit., H 132; m  62; IV 63; IV 610.
138 Schmid, op. cit., 1 122 .
139 Schmid, op. cit., IV 67.
140 Schwyzer, op. cit., II22 y ss.
141 Meisterhans, op. cit., p. 231.
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especialmente142. En los novelistas, el artículo en posición atributiva se repite en raras 
ocasiones.
En A. T . :
Kpaxfipa raxpeOfiKaxo íepóv xou 0eou (II3,1). 
elq ócpOaXpoóq TjKéxoo xoíx; époóq (IV 7, 8).
8ea7tóxriQ yáp et \|/u%f|<; xf|q éjxfiq) (V 26, 7).
¿7x1 kcíkco xcp acó (VI4, 3).
8iá XÚ7cr|v xfjv ¿Tcl yuvana (VII 9, 5). 
al8oí xf¡ Tipóq xóv Zcbaxpaxov (V II16, 4). 
axoXfi xfi vevopiapévn (VIII6,12). 
p£xá xóv rXaÚKou xou Xíou 8eúxepov. (II 3,1).
8iá XÚ7CT|v xf|v e tc !  yuvana (VII 9, 5). 
ai8oí xfi npoq xóv Xcóaxpaxov (V II16,4).
Peculiar es el lugar de la aposición ©pa£ ó Tripeóq (V 3, 5, 5).
3) Atributo en el lugar de un predicativo:
ó yáp év 0aXáxxri 0ávaxoq ppa8ú<; (III 4, 4 ,4 ).
4) El artículo como sustantivador (excepto en expresiones con preposición):
- Con genitivo de relación:
xa xou áexou Kal xcov pávxecov ( I I18,1). 
xa xcov TraíScov (II 38,1). 
xcov éauxou (II35,1).
- Con el genitivo posesivo: 
xa 'Opf|pou (III20,4).
xcov aauxfiq (V 13, 5).
Xpriaopai yáp xoiq auxou (VIII10, 4).
142 Radennacher, L., Neutestamentliche Grammatik, Tübingen, 1912, p. 114 y ss.dice al respecto “Die 
Koine hat zwei Eigentümlichkeiten stárken ausgebildet. In erster Linie ist für sie charakteristisch, dafi auf 
ein unbestimmtes Substantiv gerne eine Bestimmung mit dem Artikel fo lg t”.
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5) Repetición del artículo:
No podemos saber con seguridad si la repetición del artículo es una invención de 
la Koivn: lo encontramos en las inscripciones áticas143 y se da también en los autores 
clásicos, pero es en el período postclásico cuando se pone especialmente en boga144. 
Como ha notado Radermacher145, la repetición del artículo significa “una mayor 
estabilidad del atributo”. Este uso se extendió desde autores como Heródoto y Tucidides 
hasta los autores bizantinos. En el Nuevo Testamento aparece como una característica 
del lenguaje de Juan. Schmid lo cuenta entre los elementos resucitados por los 
aticistas146.
Naturalmente esta repetición puede darse con sustantivos, adjetivos y 
pronombres.
En A. T. encontramos esta repetición en varias ocasiones:
ó épaaifiq ó áppt|v aóaívExai. (117,4).
ó £%^  ó xífe yf\c, óípiq (118,3).
ó yáp Zcoa0évr|<; ó xtjv A£UKÍ7E7iT|v écovripivo ,^ (VI 3, 3).
f|v Sé ó xfjv Gecopíav áycov Eóaxpaxoq, ó A£UKÍ7C7rr|<; 7iaxf|p. (V II12, 3).
ou páppapoi xouxo K a l Taupoi K a l fi Aprepiq fi EkuGcdv; (VIII2, 3).
fj 5é ApxEpu; fi jXEyáXri 0eó<; (VIII 9,13).
xtjv 8é prjxépa ouk oT8a xf|v épriv (13,2).
xóv ln7cov £%apíocü xóv KaAóv (I 8, 11).
xijv áKpóaaiv xfiv épcoxiKriv (119,1).
xó \58cop xofixo xó Tcopcpupobv (II2, 4).
xouxo xó Ppa^b xó PopPofiv (II21, 4).
xóv ^Tiaxfiv xóv pEÍ^ova (III 9, 3).
XÓV Í7T710V xóv oóv (112, 2). 
xóv péXava xóv ávGoapíav (II2, 2). 
xóv ópviv xóv vEKpóv (III 25, 7). 
xóv Pouv xóv péyiaxov (IV 2, 2). 
xóv Xnnov xóv 7coxápiov (IV 19,1). 
xóv ávSpa xóv Trpéa (V 5, 3).
143 Meisterhans, op. cit. p. 223.
144 Papanikolau, op. cit., p. 97.
145 Rademacher, op. cit., p. 107 y ss.
146 Schmid, op. cit., IV 613.
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Tóv ccvSpa, &pTi, Aáyeiq xóv oóv; (V 22, 3).
xóv £pcoxa xóv éjióv, (V 26, 8).
xóv ávSpocpóvov xóv a'bxo'O KaxEuróvxa (V II10,1)?
xóv móv xóv xo^óxtjv (VIII12,4).
xoúq yáp Pappápouq xoóq mxaxpéxovxaq (III24, 3).
xcov ÓévSpcov xcov áSpoxépcov (115, 3).
xcov óppáxcov xcov kevcov (V 25, 4).
xcov ócpOaAjicov ópcov apúpete; xcov épcov, (VIII4, 1) etc...
6) Dislocación del artículo.
A veces encontramos una separación entre el artículo y el sustantivo al que 
determina, cosa que ya sucede en los autores clásicos147. Según Ek148 a propósito de la 
obra de Dionisio de Halicamaso, afirma que esta separación del artículo es una 
tendencia helenística. En cualquier caso, lo cierto es que en los novelistas este uso no es 
frecuente aunque encontramos ejemplos en Caritón, Heliodoro y el propio A. T.: 
xoiq xáq %ápixa^ 7ri7ipáaKoaxjiv (IV 6, 3).
7) Ausencia de artículo.
a) Nombres comunes sin artículo: 
xeixíou (115,1).
yA/ükúv épaaxiív (118, 2). 
écxepEcp adbpaxi (IV 19, 2).
eixópefkx épyov (II 26,1; cf. Alcifron 1 1 gpycov eixópeGa).
b) Sin contravenir la regla del ático suele faltar el artículo con 
abstractos y palabras como Geóq, yfj, oúpavóq, áip, rj^ioq, aeXfivT|, \|íuxfl149:
Kaí Oeoíq m i épol pe^fiaei (I 8,10).
0eóq éaxi cpiAo7ráp9£voq (VIII13, 3).
147 Palm J., Über Sprache und Stil des Diodoros von Sizilien. Ein Beitrag zur Beleuchtung der 
hellenistischen Prosa, Diss. Lund, 1955, p. 137 y ss.
148 Ek, Sven, Eine Stiltendenz in der rómische Archáologie des Dionysios von Halikarnass, Eranos 43, 
1945, p. 209.
149Kühner-B. Gerth, § 462b).
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ccp%ei ppécpoq oüpavob Kaí yriq Kal Ga^áaariq (12, 1) cfr. (11, 2; IV 12, 1; II 14, 
2; V 7, 8; V III10,10, etc.).
áXX ó pév íSpuxai io£,a£ópevoq év y% ó Sé é£ áépoq Kpépaxai ico 7ixepq) (III 6,
4).
Kal £t|X£í  rcpóq o'opavóv xa/b cpeúyeiv (II 36, 3) cfr. (II 36, 4; II 37, 2; etc.).
Gípeq Se m x ’ ájicpoTv oí 5%iioi, xcp jiév é£ áépcx;, xfi 8é ek  GaXáaariq (III 6, 4; 
III 6,4; III 7, 7; V II15, 3).
Habitualmente con partes del cuerpo, de parentesco150 y especialmente habitual 
con preposiciones como rnxá 7ipóocú7cov, m x’ oúpáv, érí oñpáv, Ka0’ í)7repfk)A,r|v, 7cpó<; 
á7ióvoiav, Kaxá x^pav:
7cpóq Ü7rvov éxpá7criaav (I 6,1).
7cpóq áp/ovav xpércovxai (III, 20, 3).
c) En determinaciones temporales con o sin ordinales151, 
elq écniépav (VIII12, 9).
xpíxp Sé rpépa (VIII 6,14, 4) etc.
d) A.T. omite el artículo especialmente en la gran cantidad de
oraciones cortas a la manera asianista del tipo:
riapGévoq fjv eüeiSriq, óvopa 'PoSomiq, Kuvriyícov épcooa Kaí Bipac;- izó8eq 
xaxeí?, etiaxoxoi xe P^e£> C<bvr| Kal píxpa Kaí áve^coapévoq eiq yóvu x^^wv Kal 
Kaxá ávSpccq Koupa xpixwv. (VIII, 12,1).
O en máximas muy queridas por él del tipo 
oivoq Kaí épcoxoq xpocpTj (II 3, 3). 
axópa yáp cpcovnq ópyavov (II 8, 2).
Xpóvoq yáp X-órcriq cpáppaKov (V 8,2).
SáKpuov yáp a ip a  xpaújiaxoq (VII4, 5).
e) Artículo con nombres propios.
Ya en época clásica es frecuente la omisión del artículo con nombres propios de 
personas, pueblos, países y ciudades. La razón es evidente: el nombre propio está
150 Kühner -  B. Gerth, § 462 d).
151 Kühner -  B. Gerth, § 462 g).
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suficientemente determinado como para necesitar de un artículo. Además el artículo se 
puede omitir siempre que el nombre propio se use anafóricamente o se trate de un
1 Oconcepto suficientemente conocido por el hablante .
En A. T. el artículo con nombres propios falta tanto como aparece: lo pone casi 
siempre con Xáxupoq (pero 5iá yuvaíxá tcoxe Záxupov copxifoaxo en II 37, 2). y con 
Mevétaxoq (pero éSeópriv Meve^ íxou en III 18, 5),. No obstante hay expresiones como 
K^Eivíaq Kal ó Eáxupo^ (VII 6, 6) o xóv ZoxyQévqv Kal 0épaav5pov (VIII 5, 5). Es 
decir, que con nombres propios el artículo falta tanto como es utilizado y, por tanto, no 
parece que se pueda extraer una consecuencia significativa.
Schmid153 cataloga la aparición del artículo con nombres propios como un rasgo 
aticista.
f) Algunos sustantivos determinados pierden el artículo, sin razón 
aparente, en determinados pasajes:
óppoq ’EpicpúX,ri<; (I 8 ,4).
Seotcoxti (IV 4, 5).
rccxáXcov KÓpaiq (IV 13, 2).
cpEÚyEi |xév (xtiÓóv, 8i(í)K£i 8é ó TrpEÓq (V 5, 9).
pq 7tapo^óvn<; XPT1CTT^)V avSpa (V I13, 3).
ápyov EÍpyáaaxo... 8i ó 7rapfiv, (VII4, 2).
En ocasiones, junto a genitivos que sí llevan artículo154:
£0dev ouv xóxe ó Tcaxfp 7ipoxéXEia xcov yájicov (II 12, 1), pero xóv Tcaxépa 
péAAovxa Góeiv xoóq yájiouq xfjQ áSEtapfiq (VIII19, 3). 
xcov 8’ áMxov áSifiyTixoq 0ávaxo<; f¡v (IV 14, 4).
1)71’ EK7uA/rj£Eax; raxpaAóyou (IV 14, 5) pero Ú7CÓ éK7rXf£Ecoq xou mxpaAóyou (V 
23, 5).
g) Otros casos de ausencia del artículo:
Spaajxóv: Spaapóv PePouAeup¿vt| (II 26, 2) normalmente sin artículo en esta 
expresión (cf. Heródoto V 124; Heliodoro I 31).
152 Kühner -  B. Gerth, § 462 a).
153 Schmid, op. cit., IV 611.
154 Kühner -  B. Gerth, § 462 k).
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Si* óA/riq vuKióq (IV  16, 4 ) la  expresión  sin  artículo se  encuentra tam bién en  
V I 3, 2  y  en Caritón en  V I, 1.
5. Pronombres.
¿KEÍVOq.
En época clásica  éxeívoq  a m enudo se refiere a un sustantivo anterior o a  un caso  
oblicuo precedente del pronom bre aúxóq o del pronombre reflex ivo  éauxou. Cuando va  
solo , éiceívoq m uestra una op osic ión  enérgica a lo  anterior, mientras que de otra manera 
no se expresaría m ás que la  tercera persona155. En e l m ism o sentido se  usa  en  e l N u evo  
T esta m en to : especialm ente en  la  narrativa, se utiliza  para designar algo previam ente  
m encionado junto a cosas asociadas a él.
Sexauer156 señala com o uso a tener en  cuenta la form a ¿KEivoq para referirse a lo  
que sigu e157 en:
x a f iia  ouv Ó7ioKpivapévri 7ti0avcoq KccKEiva 7cpoaexí0ei- ( V I 10, 2).
Por su parte V . Schm id señala com o rasgo aticista e l u so d e este pronom bre 
para referirse a un pasado m ás rem oto que oñio^:
“Qq n a p a  7toA/6 ícp a ie í pou KAsivíaq* ¿PoóXeto yáp XiyEiv K axá yuvaiKcov, 
éjarcep elcbOei. paov 8’ á v  EÍ7101 vuv rjxoi, cbq koivcovóv ápcoxoq EÚpcbv. ouk oT8a yáp  
7rcoq émxcopiáÍEi vuv ó eiq xoñ<; áppevaq ápcoq.” “Ou yáp  tcoA/ó áp eiv o v ,” ó MevéXaoq 
&pil, “xouxo ¿keívou;” (II 35 , 2 ), cfr. III 1 8 ,1 ;  III 2 4 , 2 ;  V I 2 2 , 1 ;  V II 5, 2.
68e.
R esalta e l hecho de que A . T. apenas utiliza  este pronom bre. A parece en  una  
ocasión  con  un uso  adverbial.
X ípvai 8é xf¡8£ kokeioe xqv 7cóX,iv 7iepiépp£ov. (IV  12, 8).
En dos ocasion es u tiliza  e l pronombre o8e com o dem ostrativo de cercanía  
eí pq  k£koivóvt|kev eiq ’AcppoSíxqv tcoSe xcp £,évcp raxp’ ov a7iE8ripouv %póvov 
( V I I I 11, 2).
x á v  xcoSe Kaxá xóv Ecoo6évT|v K al 0épaav8pov yEvópEvoq é^íjpov (VIII 5, 5).
155 Kühner -  B. Gerth, § 457 12.
156 Sexauer, op. cit., 27.
157 Blass & Debrunner, op. cit., § 291.
158 op. cit., IV 611.
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Sólo en una ocasión utiliza el pronombre como anticipador en la fórmula iccSe 
£yéypa7cxo Sé xáSe- (V 18,2).
En el Nuevo Testamento159 este pronombre no se usa apenas, excepto en la 
fórmula introductoria clásica160 xáSe Aiyer, porque pertenecía al lenguaje literario y ya 
había desaparecido del idioma vivo lo que, además, llevó a que su uso fuese, la mayoría 
de las veces, poco correcto. Posiblemente el uso tan restrigido del pronombre o8e en la 
obra de A. T. se deba también a su desaparición de la lengua hablada.
Por otra parte Schmid señala el uso de o8e para referirse a lo posterior como una 
característica aticista161.
«G-
Atracción del relativo:
169Característica aticista según Schmid . A.T. utiliza frecuentemente la atracción 
1
del relativo en la forma regular, es decir, el pronombre relativo, generalmente en 
acusativo, se ve atraído por un sustantivo o demostrativo sustantivado (explícito o 
elidido) en dativo o en genitivo164. En A. T. los casos de atracción se dan con genitivo y 
casi siempre sin antecedente explícito
Po'ü^ópevov Sé peía 7Epo(páaEcoq é7uax£0qvai xóv éteyxov ©v éxófyiqaE (VIII
19,1).
q yáp ©v ápapxávEi xiq aiSax;... Tcappqcria yívexai. (I 5, 6). 
q yáp \|n)xq paXaxQeíaa 7tpóq xqv ©v qicouce Mmqv (III14, 3). 
év v© Ka0£Gxqia)í(xv ©v éxvxEv ó E©a0évqq eimíjv (VI 6, 1). 
áxuxqaaq 5é ©v qXmaev, áípqKE x© 0up© xáq qviocq (VI20,1). 
akX  éyd) pév éíppóvxi^ov ©v Kaxá vouv eíxov (VII2, 3). 
é7TEÍ cpáppaKov aúx© xouxo xqq ©v é7ia0£ >.Ú7cq^  (VII2, 3).
Kal ei xi é7n8£éox£pov qv ©v £7cá0op£v. (VIII15, 3) etc.
Innumerables son también los casos de atracción con preposición: 
oíSá g e  5 i ’ ©v £7rpa^a(; (IV 6,1).
159 Blass & Debrunner, op. cit., § 289.
160 Kühner -  B. Gerth, § 467 7.
161 V. op. cit., IV 611.
162 V. op. cit., IV 611 (m  67; IV 70).
163 Sexauer, op. cit., p.27.
164 Kühner -  B. Gerth, § 555 2.
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k c c v  7cáoxcociv év otq 7counxjiv oúx fjxxov k c x k ó v  (V 5, 7).
rcávu 8é fipa)9pícov écp’ ote; poi xóv yápov cbveíSi^ev (V 19, 6) y (VI 18, 1; VII 9,
4; V III1, 5; V III10, 3; etc..).
También corresponde al uso clásico la aparición de un relativo que incluye los 
pronombres oñSeíq o jrnSEÍq asimilados al caso del demostrativo omitido: 
ti 8é éÓKei pév prj8év ©v é7ipa^ev éyv©Kévai (IV 17,4). 
oú8év ©v etxev. (IV 17, 6).
eí 7i©q 8úvaivxo 7t£íoou pr|8év ©v 8i£vofi0t|v eiq xqv 8 ík t |v  e í t o i v  (VII 6, 6). 
áXká 0épcav8po<; pév oú5ev ©v e T to v  EÍq xoúxov é\|/EÚaaxo (VIII10, 3).
Como demostrativo.
El pronombre relativo óq aún conservaba un uso demostrativo en la prosa 
neojónica y ática, especialmente en las espresiones Kal óq, óq jxév...8q 8é, óq K al óq y f¡ 
8’ óq165. Su uso fue recuperado por los aticistas especialmente en las formas Kal óq y f¡ 8’ 
8q166. A. T. sólo utiliza en una ocasión la construcción Kal óq
Kal óq ávoipó^at; Kal Kovj/éqiEvoq xqv mpccAxiv é)i7cr|8a pon xoíq ócpBaApoíg 
Kal jiiKpoú 8eiv é^ópu^Ev aúxoúq (V II14, 3).
óooq.
La utilización del pronombre óaoq como un simple relativo no se da en A. T. 
según la costumbre ática167. No obstante hay un par de ocasiones en que el pronombre 
podría parecer muy próximo al uso del relativo óq, aunque en ambas citas se trata más
1 A8bien de un uso exclamativo del pronombre :
fpcoTXja^ árcíaxmv pr|páx©v, yEpóvx©v ép©xo<;; o c a  eittev 5 c a  ©Súpaxo- ( V I 17,  
1).
xóv M eA,íxt|<; ép©xa Kal xtjv c©íppoaúvT|v xf|v épnv, óoov éA,i7cápriGE xpóvov, 
óoov árcéxuxEv, 8 a a  é7rr|yyEUaxo, 8 a a  ©Súpaxo- ( V I I I 5 , 2 ) .
A. T. lo utiliza habitualmente:
Después de Tüáq:
165 Kühner -  B. Gerth, § 516 4.
166 Schmid, op. cit., IV 612.
167 Schmid, op. cit., 1 129 y ss.
168Kühner-B. Gerth, § 562 4.
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xa |xév yáp épá rcávxa éxei£ óaa 7cXxxxxeiv fióuváp/nv (II 21, 2), cfr. (IV 15, 
6; V II9, 3; VIII9, 8; VIII9, 9; V III15,1).
En correlación con oúxoq:
K a í  xouxov évxa'OQa xou púBou yevécy0ai rnxxépa, óaov ’A x x ik ó v  eivai 
ÓokeTv (II2 , 3 ) .
En la correlación óA,íyov...oaov:
Kaí óHyov oaov KiGapíaaq c d v í í ó e  xotq Kpoúpaai (I 5, 4), cfr. (II 27, 3; VIII 
10, 1).
óaxiq.
No se distingue con exactitud de o :^
ypacpf|v opeo KEipévrjv, fíxiq Ú7r'nvíxxExo rapocójioiov (V 3, 4).
xf]v Subpuxa %c5aai, íjxiq fiv ép.7coó<í)v (III15,1).
Rasgo aticista es la utilización de eí xiq como sustituto de óoxu;169.
eí xiq ópTráaaq 7iap0évov cpGácrcxq 7iovria£iE yuvaím , yápov e^ eiv xf|v £r|píav
( I I13, 3).
Eí xiq, écpT|, jrapBévoq éaxív év xotq EiXrimiévoiq, xaúxqv anáyEiv rcpóq xóv B e ó v
(III12,1).
eí ó é  x iq  á p 7 rá o E i p o n  K a í  x a u x a ,  o ú  cpépco x f |v  cpG opáv (IV 8, 4). 
eí 5 é  x iq  ó p a iv  fjxxov á p íA /r |a £  xaúxT] xfi p o ix n K f i,  (VIII 6 , 2 ) .
Por último señalar que entre las onstrucciones que recuperaron lo aticistas habría
1 70que incluir, según Schmid , el uso de los adjetivos relativos. A continuación 
recogemos algunos ejemplos en la obra de A. T. si bien hay que decir que su uso está 
limitado a las interrogativas o exclamativas.
«e-
xáq X^P0^  ávaaxchv, óv f|5uvájj/nv xpórcov, (V 9, 3).
eí jxf| K£Koivo)VT|KEV EÍq ’AcppoSíxrjv xcqóe xcp £évq> raxp’ óv á7i£5f|pouv xpóvov, 
(VIII 11,2).
q 5é Me^íxti Gappriaaaa xcp 7iap’ óv áTiEÓiipEi xpóvov ó Oépaavópoq (VIII 11,
3).
169 Schmid, op. cit., IV 611 (II136; IV 72).
170 Schmid, op. cit., IV 612.
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KaxeyvtfjKaxé xivoq Gávaxov écp’ a tq  Sfj nox ouv a ix ía iq  (VIII 8, 4). 
óaoq.
vuv 8é kócv áM uu; Xéyoiq, óaoov évé7E^r|aav /^óGcov yuvaÍKE^ xtjv OKqvf|v (I 8,
4).
Kaí Sf) ^oyiaájiEvo^ oacov aúxíj y éyova  KaKcov aíxioq  ( I I I 10 ,1 ) .  
ópaq ouv oacov yépei KaKÓbv ti ypacpri (V  4, 2).
xóv MeAAxrig epcoxa K aí xfiv acocppoaóvqv xqv éjiriv, oaov £Á,i7i;ápr|a£ xpóvov 
(VIII 5, 2).
otfxoq.
Otro rasgo que podemos considerar recuperación aticista es la utilización de la 
partícula deíctica- i171 que encontramos no sólo en A. T. sino en casi todos los
novelistas (excepto en Caritón). En le Nuevo Testamento es desconocida excepto en
vuví172. A. T. la utiliza en tres ocasiones y siempre con la forma xouxí:
'Opaq, &pT|, xouxo xó Ppa%ó xó (3oji(k>uv; ( I I 2 1 , 4 ) .
’Opáq xouxí xó áXaoq xó Kaxómv xou ved). (V I I I 6 , 1 ) .
Kaí auxoíx; ó  Epcoq éAxxúvei Kaxá xouxí xó ávxpov ( V I I I 12, 7).
xtq.
Muy frecuentemente delante de su sustantivo con el sentido del artículo 
indefinido173:
xiq t57wo<; (I 6, 4).
Nfjaóq xiq 7ióXiq éax í cpuxcovupov a t p a  X axouaa, ( I I 14 ,1 ) .
Xapcbv 8f| xivaq AlGouq (II 11, 8) etc.
Podemos encontrarlo en su uso clásico con un adjetivo con un significado 
próximo al latinofere174:
ó 8é raxpáSeuKx; áAaoq fjv, jxéya xi XP^ lPa  ^póc; ó^GaApxDV fiSovnv ( 1 1 5 ,1 ) .  
8í8coaiv oi5v fjpiv cpáppaKÓv xi piKpóv (IV  10,4) .  
raxiaviapóq fjv Kaí íco^ Xtí xiq eu^ti (II 3 2 , 2 ) .
171 Schmid, op. cit., IV 68 ss.; IV 613.
172 Blass-Debrunner § 64, 2.
173 Kühner -  B. Gerth, § 470 2.
174Kühner-B. Gerth, § 470 3.
135
Kal 7toM,r| xu; óxj/ecoq tiSoviv (IV 18, 3).
Delante del nombre dependiente en genitivo:
CTÓV TLVL xcov 7i£ipaxcov (VIII16,1).
nTcó xivi xcov 8év8pcov Xoxcov \rf\ xiq fjpiv é7téX,0p ( I I10, 5).
óv áKfjKoá xivoq xcov cpi^ oaócpcov* (II21, 5).
rcpó<; éxaípóv xiva xcov éyxcopícov éKOopcbv. (V 25, 1) etc.
xí xauxa ópco (III18, 5) no se debe corregir; cfr. xí xauxa eít| (VII 8,1).
Con numerales u otros indefinidos: 
xiveq 86o (III15,2); etc...
86o xivóu; (III17,1). 
xiv££ xéaaocpeq (VII 3, 3).
£va Sf| xiva (VII 7, 5).
xó piv x i ..., xó 8é x i ... (III4, 3).
p,Tj8év xi (IV 13, 2).
éyEyóvEi 8é xi xoiouxov ( I I12,1), cf. también I I23, 4; II 34, 7; IV 13,1. 
xoiobxó xi ( I I14,1), cf. también I I I15, 6; VI 7, 7.
Como enclítico, incluso cuando es utilizado adjetivalmente, puede ir en segundo
1lugar en vez de posponerse al sustantivo :
Kaí xi Kpoupáxiov ÚTco^ iyfivaq Ú7to\|n0upí£ouai xoíq 8aKx6Ani<; (I 5, 4).
Kaí xi£ é^aícpvriq jiéXixxá 7io0ev Í7ixáaa xíj<; KXeiouq ércáxa^E xfjv %¿ipCL (II 7,
o-
Usado solo (o con un adjetivo calificativo) como pronombre:
£-X£i 5é xi 7cpó<; 7iap0évov £7caycoyóv Ti^ iKicóxriq épcov (I 9, 6).
KaKÓv xi yéyove XapncXei (112, 1).
Kaí xi é\|/i06pi£ev, (II 7, 4).
Kaí E7C£XEÍpO'UV XI 7 ip o 6 p y O U  7C01EÍV ( I I10, 4).
éyEyóvEi 8é xi xoiouxov (II 12, 1) y (II 14, 1;II 19, 1;II 20, 1;II 20, 1;II 23, 4;II 
37, 5;III 15, 6) etc
175 Blass & Debrunner, op. cit., § 301; 437 (1)
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De lo anterior podemos concluir que en A. T. el uso del pronombre xiq es muy 
corriente: en la alta Koivri el uso de u  no ha desaparecido totalmente y se puede
176encontrar entre los aticistas .
Pronombres personales.
La frecuencia de casos oblicuos de pronombres personales usados sin énfasis 
parece una característica que nuestro autor comparte con le griego del Nuevo
177Testamento . Efectivamente podemos comprobar que la aparición de pronombres 
personales en genitivo (pon, oou, amou) es en A. T. muy alta en comparación con otros 
novelistas.
pofi / pou epou aou a'óxofi/abxofi
Aquiles Tacio 91 42 75 73
Cantón 46 26 70 59
Heliodoro 14 62 49 57
Jenofonte Efesio 7 7 21 34
Algunas veces los pronombres personales aparecen en griego átonos tras una 
preposición, sobre todo tras 7cpóq. En A.T. aparecen un pronombre átono tras 
preposición sólo en la combinación rcpóq pe (II 4, 2; II 23, 3; IV 6, 3; V 5, 1; V 14, 4; V 
24,1; V 25, 1; VI 7, 9; VI 8, 1; V I11, 2; V I14, 2). 
ocpeiq.
Tan sólo en una ocasión aparece el pronombre acpeiq acpaq amo'úq
ei Sé pf|, KaXeiv aóxóv etcí xqv 7tó?av, dx; acpaq auTobq SiSóvrcov eiq Gávaxov.
(IV 13, 2).
1751Fue fue corregido por Cobet con la forma acpcov: Vilborg opina que esta 
correción es necesaria a menos que supongamos, como Sexauer179, que A.T. utiliza el 
pronombre incorrectamente como un jonismo.
176 Schmid, op. cit., IV 611
177 Blass & Debrunner, op. cit., § 278, creen que el aumento de frecuencia en el uso de los pronombres
personales se explica por el deseo de clarificar algunas oraciones complejas y no por una influencia
desmesurada de una lengua semítica.
178 Ver, op. cit., p. 87.
179 Ver, op. cit., p. 4. Sexauer clasifica este uso en el apartado “jonismos puros”.
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aúxóq.
En su utilización sigue la regla clásica, pero destacan los casos de repetición del
pronombre:
en aúxoo rcepipávcov aúxóq (II31, 3).
atixrj 8é aoxcp (TV 1, 4), aquí con aúxrj.
£7T£Í yáp aoxóq aúlfiq á7ceyvcí)K£i xu%eiv (V I3, 4).
xqv yXcoxxav tippEcoq (xpiíaopai yáp xoíq aoxoú npbq aúxóv) (VIII10,4).
auxfi jxóvn xoík; etc’ añxfiv KaxacpEÚyovxac; ^eoxi atí^eiv (VIII 8, 9). 
éauxóv.
El pronombre reflexivo de tercera persona aparece:
- Para la primera persona, sólo en plural:
éauxoúq ouv £7tr|voúfi£v éytb xe K a l  ó Xáxvpoq, éycb pév épavxóv xf|q 
jxuOoXoyíaq, ó 8é oxi poi xáq ácpoppáq napéoxev. (119, 3) cfr. también II 1, 1; II 23, 6; 
I I 25, 3; I I27, 3; III, 2,2; III2, 4; III 9,1; III22, 6; V 16, 8.
- Para la segunda persona, en singular únicamente en la construcción 
KaO’aúxóv (II 4, 6) y en plural sólo en xí p£ á7cóXXux£ Kal éauxotq cp0ov£íx£ 
KépSouq; (VII3, 6).
- En la tercera persona, sin embargo, su uso es regular.
El posesivo éauxoú y similares están incorrectamente utilizados, según 
Sexauer180, en:
xó Scopáxiov aúxfjq ( I I10, 4), cf. xó Scopáxiov éauxcov (II23, 6). 
xcov o ík e x c d v  aúxoú (II27, 3).
xó rcpaypa éjxauxoú (VIII 5,2), cf. rcáaav éauxífe xtjv oúaíav (V 11, 6).
éauxoú xrjv auptpopáv (VII9,13).
áM/rjXouq.
Tal como ocurre en el uso clásico el pronombre reflexivo puede aparecer en 
lugar del recíproco181:
écopcojiEv 8é éauxoúq (III 2, 2).
El uso del pronombre de reciprocidad es pleonástico en: 
auvércucxov áM,f|Ax)iq áAAoq éríáXkov (115,2).
Digno de mención es el uso de áXXf|Xxov en lugar de aúxcov o ápxpoív:
180 Ver, op. cit., p. 28.
181 Kühner-B. Gerth, § 455 8.
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Kal áA-A/r[AxDv rcápoim; fj too 7topó<; éaxi Tcrjyfí ( V I 19,2).
6. Sintaxis del verbo.
Como introducción podemos decir que el sistema de voces en general 
permaneció sin grandes variaciones durante el período helenístico (incluido el Nuevo 
Testamento) tal como existía en el lenguaje del período clásico. La mayoría de las 
modificaciones se producen por la tendencia de la voz media y la pasiva a confluir en 
una sola forma .
En lo que respecta a nuestro autor, nos encontramos de nuevo en un campo, el de 
la sintaxis verbal, en el que a la influencia de las tendencias lingüísticas generales de la 
época habrá que sumar el tipo de elección que el autor hace para dar a su texto un 
carácter más literario.
6.1. Voz.
6.1.1. Activa-media.
En el lenguaje postclásico las voces activa y media ya no mantienen con
definición sus fronteras, sino que es frecuente que la activa aparezca allí donde se 
181esperaría voz media y viceversa, ya que la voz media parece en contextos donde 
nunca lo hizo en época clásica184. Por otro lado, la tendencia a utilizar formas medias 
como más elegantes, más áticas, es propia ya de la Koivrj literaria y en el esfuerzo, cae
ICC
en faltas parecidas a las de los aticistas.
En A. T. podemos encontrar ejemplos en los que la diferencia entre activa y 
media no parece muy clara.
SiaKovéco.
Parece que la forma activa es la clásica186, pero A. T.187 escribe la voz media en:
182 Blass & Debrunner, op. cit., § 307.
183 Schwyzer, E. -  Debrunner, A., II224., especialmente referido al imperativo.
184 Hoñmann, O. & Debrunner, A. & Scherer, A., II 84; Blass & Debrunner, op. cit., § 316; Schmid, op. 
cit., III 69 y ss.; Sexauer, op. cit., p. 18 y 108.
185 Schmid, op. cit., IV 616.
186 Schmid, op. cit., 1239; 392.
187 Sexauer, op. cit., p. 29 y 56.
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to'Óto'ü 5uxKovoóp,£vcx; f^ iv  éyxeí Xa0d)v Kaxá xfj<; KÚXiKoq xfic, xeteuiaíaq (II
31,1), cf. también (II 31, 4; I I I10, 2; IV 15, 4; V II9,11).
Entre los demás novelistas encontramos autores que utilizan también la media,
1 fificomo Caritón o Heliodoro, frente a Jenofonte Efesio que sólo utiliza la voz activa. En 
el Nuevo Testamento aparece incluso la pasiva. 
raXayí^a).
1 SOSegún V. Schmid, el verbo Tce^ ayí^ co procede de Herodoto . Aparece también 
en Jenofonte190. Lo encontramos en autores tardíos como Filóstrato. La voz media de 
este verbo está documentada por primera vez en Caritón191.
1Q')A. T. utiliza este verbo en activa como intransitivo en:
oúrco) 7C£taxyí£ovxoc, xou GKáípouq óíXX é7d xotq Axpiaiv ércoxoupivov (II 32,1).
1Q3Y su compuesto ép.7CEAayí£cD : 
óXíyov 5é qpcov éjxJteXocyiaávxcov (V 9,1).
7l£plpAÍ7CO).
Encontramos la voz media de rcepipAárca) en Polibio y Caritón. Es frecuente en el 
Nuevo Testamento19*.
A. T. lo utiliza en :
Kal xóv MevéXaov Ú7cepXé7iexo (IV 9, 3). 
x£0vr£opai.
La forma clásica de este futuro perfecto es normalmente activa aunque en época 
tardía aparece la voz media. Schmid considera el uso medio propio de la Koivfj literaria 
y del aticismo195. En A. T. lo podemos observar en una ocasión:
Mq vuv, &pTi, ícXate- oú yáp xeOvn r^v (IV 1, 4). 
raxpéxcD.
Es contrario al uso clásico196:
oOev £xi jiáMuv Ú7C£pT|<máí¡8xó \xz, Ú7rqKoóv |ioi Kaxá rcávxa Tcapéxcov éauxóv 
(VIII17,10).
188 Papanikolau, op. cit., p. 62.
1891 184.
190 Económico, 21,3.
191 vin 6, 1
192 Sexauer, op. cit., p. 66.
193 Sexauer, op. cit., p. 65.
194 Blass & Debrunner, op. cit., § 316.
195 Schmid, op. cit., IV 616.
196 Blass & Debrunner, op. cit., § 316.
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6.1.2. Media en lugar de activa contraviniendo la regla ática.
Característico es el cambio de activa en media. Esta es una peculiaridad del 
lenguaje helenístico:
ti MeAirn xó YpapjicxTEÍov TtEpiéicEixo (VIII14,3).
107Voz media con el mismo sentido que la utilización clásica de la activa : 
xoúxou S io tK ovo 'ópevoq  tijiív (II 31,1)
á7E£ppi\j/ápriv (II 30,2): la forma en voz media es remarcable198.
7cpóq xóv  í e p é a  p ó v o v  á7t£X £Ívaxo  ( V I I I 1 0 ,1 ) .
xf]v ía r iv  á 7 c ó x ia a í  p o i  % áp iv  ( V  2 2 ,  2 ) :  l a  m e d ia  e s  in u s u a l  e n  e l  p r o p io  A . T . 
(c f .  d r a m a ©  e n  V  1 7 , 5 y  á7toxícrn<; e n  V  1 8 , 6 ).
K E te ú a a q  é p P a A io O a i  cncácpEi ( I I 2 7 ,  3 ) 199.
xáq 5é biaxi^íocq, áq ó EcooOévnq Ú7iép éjxou KaxEpátexo (V 18, 5).
x á q  TiA-Tiyaq K axEípépovxo ( I I I 3 , 4 ) .
o í  S i m a x a i  7 ip o o E x ip f ja a v x ó  p o i  xpiExfj cpuYiív ( I I  3 4 , 6 ) .
<rovxí0£xai K a x ’ épob 5pájia K a iv ó v  (VI3,1). 
x ó v  MEvéAxxov í)7cepXé7tExo (IV 9, 3).
ti vauq áTiEoaAfÓExo (II 32, 2): el uso normal es en activa (cf. á7C£oáX£UE xífc 
YfjQ en II 17, 1). Según Vilborg200 el uso de la media en á7C£aaX£Ú£xo puede ser debido 
a la predilección por finales idénticos frecuentemente observada por A.T. (fj K E p a ía  
7C£ptf|YETO, xó  í a x ío v  KaOÍExo, h  v a ú q  á7CEaaXEÚ£xo, x á q  a y ic ú p a q  a v é o ra o v , ó  A apíiv  
Kax£A£Í7cexo).
6.1.3. Activa en lugar de la media.
701Considerado un vulgarismo por Schmid :
Seív oúv iaxpoóq p£xa7tép,7CEiv (IV 10, 2): este uso pertenece al ático antiguo y 
por tanto podemos considerarlo como un aticismo en A. T. Cf. también émKatamvxoq 
xoúq Geotíx; (V II12, 2).
197 Schmid, op. cit., 1 392.
198 Vilborg, op. cit., p. 15.
199 éppáX,Xx)pai es utilizado también por Luciano y Plutarco; para más información ver Sexauer, op. cit., 
pp. 29 y 57.
Ver, op. cit., p. 60.
201 Schmid, op. cit., IV 619.
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Í7CTaca (II 7, 1) es una forma dudosa; formas de presente activo de l7txap,ai no 
aparecen atestiguadas en ningún otro sitio. Los editores posteriores a Jacobs han leído
£7U 7 E T á C C X .
6.1.4. Media en lugar de pasiva.
Ya en época clásica se encuentran muchos aoristos pasivos en lugar de sus
análogos medios. En el período postclásico encontramos un gran aumento. Por el
0 0 0contrario en la K o i v f j  aparece la media en lugar de la pasiva . A. T. escribe la media en 
lugar de la pasiva en:
ó c p  oúv oú TCoXh pócAAov áv k c c í  éXEyxójiEvoq f|pvf|GCxxo xóv cpóvov (VII 9, 8 ) .  
ó Sé pSE^uxxópEvoq xoú (3íou xf|v árataxcriav fipvrjaaxo ( I I13,2).
También Heliodoro y el Nuevo Testamento. Por el contrario Tucídides o 
Isócrates utilizan este verbo habitualmente en pasiva.
6.1.5. Otros casos remarcables en cuanto a la utilización de la voz.
Piá^opai, con valor pasivo (ya ático):
7toMdcKi<; Sé ra í  érauoai rcpóq xó épyov épxópEvai QéXouai Piá^EaOai S o k e í v  (I
10, 6) y apa Sé pia^ójxEvoq árcí xó axpaxÓ7teSov éicXaov (III20,1).
keXeúco con infinitivo pasivo:
x ó v  Sé á 7 c o S o 0 í ] v a i  K E X e ú o a i  (VIII 8,12),
7coiov Siracmpiov éKéXEuae SeOfivai xóv ávOpamov; (VIII 9, 8), 
o í k o i  KoX-á^ ei r a í  Sncá^ei ra í  SeOfjvai keAeúei (VIII9 ,11) y 
eiq xf|v EÍpKxfjv ¿KéXEuaav oí áp%ovxE<; épp^TjOfjvai (VIII14, 6).
Séopai con infinitivo pasivo:
S E Ó p E v o q  S i a t p O a p ú v a í  p £  (p o tp p Ó K C p  (VII 1,2).
éóvrjxo (II 11, 2) es, según Vilborg , probablemente media a pesar de que le 
sigue un acusativo como éoOfixa.
202 Blass & Debruimer, op. cit., § 78; Schmid, op. cit., IV 603; Sexauer, op. cit., p. 12.
203 Vilborg, op. cit., p. 48.
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6.2. Tiempos.
6.2.1. Imperfecto.
La distinción entre el aspecto lineal o durativo y el puntual se da, sin duda, de 
una manera más evidente entre el imperfecto y el aoristo. No obstante, en muchos casos 
individuales, existe cierta zona de interacción entre ambos tiempos204. Esta zona de 
interacción hace que en ciertas ocasiones y debido a razones de estilo el autor opte por 
utilizar o mantener el uso de un imperfecto donde esperaríamos un aoristo. Este es el 
caso del ejemplo siguiente, donde el uso de las formas de imperfecto prolonga los 
momentos en que la acción es emocionante205:
fjvoiyEv apa  xqv aopóv m i q AeuKÍ7C7i'n KáxcoOev ávépaive, (popepóv Béapa, co 
0£oí, m i  (ppiKcoóéaxaxov. ávécpKxo pév auxqq f] yaoxfip naoa m i qv évxépcov keyiv 
émTCEaouaa 8é poi 7t£putA¿K£iai m i  cruvétpupEv m i apcpco mx£7céaopEv. (III17, 7).
6.2.2. Perfectos y pluscuamperfectos.
a) Perfectos y sus correspondientes pluscuamperfectos con valor de 
presente.
Ya desde época homérica existe un número muy grande de perfectos cuyo 
sentido es fundamentalmente de presente e indican que el sujeto ha alcanzado el estado 
indicado por el verbo en su totalidad: así SéSoim no se traduce por “me he asustado” 
sino “estoy completamente asustado” . Para tales perfectos, cuyo sentido de presente es 
tan grande, se viene utilizando el nombre de perfecta intensiva . Este uso del perfecto 
que, como hemos dicho, aparece desde muy antiguo en griego, experimentó cierta
707revitalización en la mivfj literaria y fue utilizado ampliamente por los aticistas . A 
continuación vemos algunos ejemplos de perfecta intensiva utilizados por A. T.:
xéOvrpca, oí8a, £oim, yéyova, £axr|Ka, Ttécp'um y sus pluscuamperfectos, 
8é8oim, ánoXcotax, 7cécpEuya, jxépvqjxai, 7t£7T£iajiai, Ké%riva, siempre éyvcom y 
8iéyv(üm, además de formaciones menos frecuentes como 68co8a (II 38, 3; IV 5, 3), 
Kéxpaya (II 34, 3; V 17, 4), éxExpíyEaav (III 2, 3), 7C£7nax£um (I 9, 6; VI 16, 3; VIII 
10, 7; VIII 13, 2), vévEum (I 17, 4; V 3, 5; V 26, 1), xE0aúpam (VII 11, 1), 8é8um
204 Kühner -  B. Gerth, p. 1 142 ss.
205 Kühner -  B. Gerth, p. 1 144.
206 Kühner -  B. Gerth, § 384,4.
207 Schmid, op. cit, IV 616.
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(VII 4, 4), |xej-LÍjLLT|jxai (IV 12, 7), |ie|xíor|jj,ai (V 20, 1; V 20, 5), vEvópim (I 9, 3; VI 7,
6), 7tpopépXr|Kcx (IV 18, 6).
Participios de perfecto remarcables son:
KEiaxpGx;(I 1, 6), cf. (I 6, 6), oearipníai (1 1, 7)208, xEOopupTipivoq (I 7, 3; II 6, 1; 
IV 9, 1), 7C£<popTija.évTi (II 25, 2), éaTcouSaKax; fjv (V 18, 1), ávSpcov áTtovevorijiévcov (III
24,1).
b) Perfecto narrativo.
En la época helenística el perfecto resultativo entra en el ámbito del aoristo 
como tiempo narrativo. Este perfecto narrativo es muy frecuente en la literatura de 
época imperial cuando se quería orientar el relato según el modelo de los clásicos. En el 
lenguaje no-literario el uso de este perfecto no era tan importante. Así y todo, existen 
indicios que nos hacen sospechar que la diferencia entre aoristo y perfecto era muy 
débil209. El perfecto narrativo fue construido en analogía con el perfecto resultativo.
En A. T. encontramos los siguientes casos: 
xí yáp fiSÍKTjaaq, iva  m i TceSriOriq; (I 8, 1).
ou yéyovEv ó&Xcp xivi xoioúxov áxúxrma*... aúxfjv ao i SéÓcoKE xqv épcopévrjv fj 
xúxq (19, 2).
écpóóiá poi 5é5coKccq m i EÚ^opai x u ^ e i v ,  (111,1), cf. también (114,1; I I 4, 2; II 
6, 2; n  21, 5; I I 24, 2; II 27, 1; II 37, 2; III 7, 1; I I I10, 1; III 10, 2).
En la Koivn encontramos frecuentemente la coordinación del aoristo y el
9 in 911perfecto . En el lenguaje popular se encuentran también algunos ejemplos .
Ejemplos de esta coordinación en A. T.:
aúxfiv co i 8é5a>KE xtjv Epcopivryv fj xú^rj m i (pépouaa 2v5ov íópuaEv. (I 9, 2). 
xoúq ópouq é^ riXOopEv m i x©v guv0t|kcdv xobq 6pouq áTCEiXfjqxxjJEv (V 15,4). 
cf. también (V 18, 4; V 26, 5; VIII 5, 4; V III19, 3).
208 Schmid, op. cit., IV 328.
209 Mayser, op. cit. p. § II 1, 139, 2 escribe al respecto: “In der hellenistischen Zeit dringt das Perfekt
immer mehr in die Spháre des Aoristes ein und dient ais erzahlendes Tempus
210 Chartraine, op. cit., 251: "L’étude du parfait á l ’époque hellenistique conduit a dewc conclusions
précises:...mais le parfait tend en général a dispar aitre et a se confondre avec l ’aoriste. ”
211 Según Mayser II 1, 139, 2 "dafi insbesondere die niedere Volkssprache den Unterschied der beiden 
Témpora immer wenig empfand, beweist der neutestamentliche Sprachgebrauch
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6.2.3 Alternancia de tiempos.
A. T. utiliza a menudo los tiempos verbales de acuerdo con la norma ática y 
altera esta norma, con buenos resultados, cuando en una narración en imperfecto o 
aoristo introduce súbitamente un presente para relatar un acontecimiento más 
importante o urgente. Sin embargo con frecuencia el cambio de tiempo no responde a 
un interés preciso del autor por hacer la narración más clara y expresiva, sino que en 
muchísimas ocasiones A. T. se deja llevar por la misma arbitrariedad que encontramos 
en otros novelistas tardíos212 para coordinar diversos tiempos en el mismo pasaje 
narrativo.
a) Presente e imperfecto, construcción propia de la koivii no literaria:
ó  S é  éX £ye m í ambq p é v  éy v co K év a i rcplv rcap ’ époú p a Q e iv  (II 4, 1). 
Cfr. también II 11, 1, done aparecen coordinados el imperfecto ovvE K póxE i y el 
plpf. S ieyvÓ K ei. Más ejemplos en II 9, 1, IV 1,8 -aquí, con presente histórico-, 
IV 4, 7.
b) Presente y aoristo coordinados, uso sintáctico propio de la Koivíj no literaria, 
encontramos en:
m í ct7ipooSÓKT|Tov éK 7 tX f|aa e i xqv y u x f iv  acpvco 7 ip o a7 ieaó v  m i 
mTEpáTmae (13, 3), cfr. También 1 12, 5 ,1 17, 5, I I 11, 6, I I I1,1.
El aoristo gnómico a veces está coordinado con un presente , incluso aoristos 
que no entran en esta categoría, especialmente claro es el ejemplo:
xó pév 7ipóaco7rov Eiq xóv 7ioxapóv 7rpopé(&TjK£, xqv Sé %£ípa Eiq xó SScop 
mGfjKE m i koíA,t|v fkx7cxíaaq m í  7&t|CjápEvo<; SSaxoq óckovxí^ ei m xá xou axópncxoq 
xó Tcópa m i  xuyxávEi xoú cnco7roá) (IV 18, 6, 2). En este apartado pueden incluirse los 
aoristos utilizados en la descripción de pinturas214.
b) Perfecto y presente.
xauxa 7ioMdtKi<; mx£7cáScov etietieíkeiv xqv mpriv í)7to5é£,a<T9cxí jie xcp GaXécpq) 
vüKxóq ( I I19, 2).
Según Sexauer215 podemos considerar é7C£7t£ÍK£iv como una forma de pasado 
correspondiente al perfecto rcércEim con valor de presente, cf. también épépXrjxo en:
212 Schmid, op. cit., ID 74 ss.
213 Kühner-B. Gerth, p. 1 161.
214Para un uso paralelo en Filóstrato ver Schmid, op. cit., IV 79
215 Sexauer, op. cit., p. 31.
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Eáxupoq... 87cl xtjv TpíiT|v Oqpav gpxeTai> T°v Oupcopóv. kóckeívov P£|3A,f|K£i 
xq> awra rcópaxi. (VIII15, 2).
El puscuamperfecto p£pA/r|KEi216 (II 31, 2) ha sido puesto en duda. Según Vilborg 
el pluscuamperfecto pretende, posiblemente, expresar la idea de la rapidez de los 
acontecimientos y cita como ejemplos de este uso estilístico del pluscuamperfecto los 
pasajes m i EÚOúq éaXÓKei (IV 3,1) y EÚOúq árccoAxoteiv (14, 4).
917Encontramos el perfecto 7C£7ioÍT|K£v en lugar de un esperado pluscuamperfecto
en:
mpdxTKO'ixn yáp aÚTou xoúq 7taíovxot<; fkxKXÚAmx;, m i & 7ie7roír|K£v á7ia0£v fi 
Xeíp. (VIII1, 4).
6.3. Modos.
6.3.1. Participio.
La gran variedad de formas y usos que exhibe el participio en época clásica no 
se redujo mucho en época tardío. Desde el punto de vista sintáctico parece que, de las 
tres categorías más importantes del participio, el predicativo está en franca recesión en 
el Nuevo Testamento218.
Según Papanikolau, en un estudio realizado sobre los principales novelistas en 
un total de unas 70 páginas de cada uno de la edición de la Teubner, el uso del participio 
quedaría como sigue:
Autor N° de participios
Heliodoro 1280
Longo 1224
Jenofonte E. 1075
Caritón 906
Aquiles Tacio 903
216 Sexauer, op. cit., p. 31.
217 Schmid, op. cit., El 75.
218 Blass & Debruimer, op. cit., §411.
146
Así pues, podemos concluir que A. T. no se caracteriza por una utilización 
amplia del participioutiliza mucho el participio, más bien se sitúa en un valor medios, 
incluso bajo si atendemos a la extensión de su novela.
6.3.I.I. El participio atributivo
a) Como atributo.
El creciente uso del participio atributivo es una corriente esencial de la prosa 
helenística219.
En A. T. encontramos multitud de ejemplos de estos participios:
fj cruváyo’uaa c^bvrj xóv xvccova Kai xoóq pa^o'íx; áicXeie (11,11).
ax£ Sé d¡)v épcoxiKÓq 7tEpi£pyóx£pov éf&£7tov xóv áyovxa xóv (k>uv Epcoxa (I 2,1).
éScoKE Sé poi Kal OEpárcovxa xóv é7njiEX,T|aóji£vov Aiyúrcxiov. (III14, 4).
axéX,A,opEv Sq x t j v  K Ó p r j v  xóv 7cpo£ipri|JÍvov xpórcov (III22, 6).
Kal 7CEÍ0EI xóv SuxKovoúpEvov úpív Aiyójrxiov >xxp£ív xó (páppaKov (IV 15, 4).
fipáq Sé ó  ÍEpEÓq í>7t£5é%Eio 7cáXiv xó v  e iO ia p é v o v  xpórcov (VIII15, 2).
xfjv 7Kxpouaav xóxrjv (V 20, 2).
xqv émonaav vÓKxa (V 23,1).
ópcovx£<; xf|v SiÓKouaav vauv cpGávouaav, (VIII16,2).
óv Sé ímoaxEÍv xfjv ótpEiXopévnv xoiq poi^oiq xijicopíav (VIII 8, 13).
K a l  x o u  K ax é x o v x ó q  \xz S a lp o v o q  (V I13, 1). 
xfjq Ka0£axGXTT|q cropcpopaq  (V 17, 5). 
xf|<; 7iotpo'óaTi(¡ Tipépca; (VIII 5, 5).
Oük épEiq ripiv xóv fiuOov xcov xfiq Oápou á,t|Gtcdv Kal xqq á7toijj,Ti0£Íar|q ¿keí 
xó aiviypa KEcpaX/rv;...; (VIII15,4).
aXka xqv \|/uxriv á(pf|KE xf\ <pov£uoáor| jiou 7t£pi7tX£KÓji£vo<; Se i^oc (II 34, 5). 
xfi 7TCXpE>t0OTXrn VOKXl (IV 1, 6). 
xfi 7rapoúari cppoupa (V 7, 3).
f\ pév yáp raxíg EÍaépxexai KEKoap/npévri oxoXíj xfi vEvopiapévn (VIII6,12). 
Aapé ouv, AEUKÍ7T7rr|, xócq TüpETCoóaaq coi nap éjiou %ocu;. (III16, 5).
219 Palm J., op. cit., p. 41 escribe al respecto: “Der ausgedehnte Gebrauch von Partizipien in attributiver 
Stellung nebst den Substantivierungen von Partizipien ist ein wesentlicher Zug der hellenistischen Prosa”.
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x ó  8 é  S a p a  fjv  ’A7róA,Xíüv p£p(póp£voq  x q v  A ácpvtjv  (p E Ú y o v cav  K a l 8 u í >k c d v  a p a  
K a l péXXxov K a x a X a p p á v E iv  ( I  5 , 5 )
fkopóq 8é xiq aúxoíq aúxoaxéó10^  fjv 7tr|A,oí) 7t£7toir|pévo<; (III15,1).
x íq  fiv  ó  aup fkxS í^cúv  p o i  K a l  x í 7E£7tpaxa)S e ít |- (VII 2 , 1 ) .
ó KAsivíaq 5é o ú k  fiv fyxív o u v 8 e i 7u v c q v  (VIII 7, 2).
ó  y á p  Zcoa0évr|<; ó  xfjv  A£UKÍ7t7tT|v écovripévoq, ( V I  3 ,  3 ) .
fiv 8é ó xfjv 0£a>píav ayoov Xóaxpaxcx;, ó xfj<; AedkÍ7E7i:t£ 7caxip. (V II12, 3).
x ó v  ávSpocpóvov xóv  a h i o n  K axE utóvxa (VII 10,-1)?
xoúq yáp pappápouq xoóq Kaxaxpé%ovxaq (III24, 3).
b) Como participio atributivo.
La construcción ávnp ó áyaGóq ya es conocida en los autores clásicos220 y se
001encuentra también en inscripciones . Pero es especialmente utilizada en la época 
posclásica222.
En A. T. encontramos los siguientes casos:
é-S c d k e  8 é  p o i  K a l  0 £ p á 7 io v x a  xóv  E7uip£X/r|oópEvov A iyÚ 7rxiov. (III14 , 4 ) .  
f | p é v  y á p  7iat<; E Ía é p x E x a i K EK oapT ipévn axoX.fi xfi v £ v o p ia p é v r | (VIII 6 , 1 2 ) .
c) Participio substantivado.
La substantivación del participio neutro, que fue usada especialmente por los
trágicos, Herodoto, Tucídides y Platón223, aparece frecuentemente utilizada como
recurso expresivo por los autores de la alta k o i v t i  e incluso bastante por los autores
aticistas224. También en la obra de A. T. aparece el neutro de algún participio como
00  ^substantivo. No obstante, en opinión de Papanikolau , A. T. y Heliodoro hacen un uso 
“barroco” de esta construcción. Veamos algunos de los muchos ejemplos en A. T.: 
E7nKooxpi£Í 8é poi xó yvpváaiov xfjq \}/a)xf|í tó X.U7coújxevov (I 8,11).
220 Kühner -  B. Gerth, II 1, 613 ss.: Schwyzer II 22 ss; Stahl, J.M., Kritisch-historische Syntax des 
griechischen verbums der klassischen Zeit, Heidelberg 1907, p. 694.
21 Meisterhans, op. cit., p. 231.
222 Radermacher, Grammatik p. 114 s. escribe al respecto: „ Die Koine hat zwei Eigentümlichkeiten 
stárker ausgebildet. In erster Linie ist jur sie charakteristisch, dafi auf ein unbestimmtes Substantiv gerne 
eine Bestimmung mit dem Artikelfolgt... "
223 Kühner -  B. Gerth, II 1,266 ss.; Schwyzer, op. cit., II408 y ss.; Palm, op. cit., p. 171; Stahl, op. cit., p. 
693 y ss.
224 Schmid, op. cit., I 86 y ss.; IV 608.
225 Papanikolau, op. cit., p. 102.
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Tipei xó eíScoXov Kal Ttapriyopeí xó '^üTco'ójxevov KaOeúSovxa pipoúpevoq (I 13,
3).
oúxco K a l xó étorí^ov étpopeíxó pon K a l éxaiP£ A/D7toúp£vov (II23, 4). 
xfiq xjí'üX'n^  tó c^o7C'üpo,ov (II29, 2).
K a l  yáp xfjq K a p S i a q  érocuae xó frupoúpevov K a l  xfjq xj/'üxfjq éjiápave xó 
XAmoúpevov (II29, 4).
xó 5é áprca^ófiEvov Kaivóv ¿axiv áel (II36,1).
xó 8é Kivo'ójXEvov év cpGopa 0vt|Xtiv cpúciv pipoúpevov, oúk oúpávióv eaxiv 
áXXá TtávSrjpov (II 37,1).
ónax; xó pév fkx7ixi^óp£vov xf[q vqóq ávaKoaxpíaaipev (III1, 3). 
y (III2, 5; I I I10, 2; IV 8, 6; IV 12, 3; V 4,1; V 13, 3; V 27, 2; V I7, 6; V I14, 2; 
V I18, 3; V I19, 3; V I19,4; V I19, 5; V I19, 6; V II9, 8; VII 9, 8; V II11, 7; VIII 
18,4).
6.3.1.2 El participio adverbial.
El participio circunstancial como clausula adicional en la frase, aún se usa 
ampliamente en el griego tardío ya sea referido a un nombre (o pronombre) de la misma 
frase y por tanto concordando con él, ya se utilizado con valor absoluto: en este último 
caso el sujeto y el participio van en acusativo. La relación lógica del participio 
circunstancial con el resto de la frase no viene expresada por el participio mismo (con 
excepción del participio de futuro), sino que se deduce del contexto: no obstante se 
puede aclarar con la adición de ciertas partículas.
a) Causal.
En el caso de las oraciones causales226, que A. T. suele construir de un modo
9 97regular, destaca la utilización del participio causal precedido de una partícula . Es ésta 
una tendencia propia de los autores tardíos, en los que el participio causal sin partícula 
no está suficientemente consolidado. Así utilizan partículas como ota, otov, áxe y ax;
226 Cf. el paitado dedicado a la sintaxis de las oraciones causales en la p. 191 de este trabajo.
227 Ver apartado dedicado al participio adverbial, p. 145-167.
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con la intención de aclarar al lector el sentido del participio . En el Nuevo Testamento 
también aparece esta construcción pero sólo con la partícula cbq. A. T. utiliza este 
participio con las siguientes partículas:
ota.
Mientras que en otros novelistas como Heliodoro, Longo o Caritón, el uso de 
ota con participio (tanto en nominativo como en genitivo) es relativamente frecuente , 
A. T. utiliza el participio con ota una sola vez:
Bopópou Sé Kal (lofjq ota ércí AriaxaTq yevopévnq, ó aipairiyoq iriq vnaou 
Ttapfjv (V 7, 3).
En el Nuevo Testamento faltan las partículas ota, otov y are230, 
axe.
A. T. u t i l i z a  l a  p a r t í c u la  a x e  e n  c in c o  o c a s io n e s :  e n  d o s  c o n  e l  p a r t i c ip io  cov y e n  
o t r a s  d o s  c o n  d iv e r s o s  p a r t i c ip io s :  
a x e  S é <nv épcoxiKÓq (12, 1). 
a x e  0aAdtaaioq wv av O p am o q  (V 3 , 2). 
a x e  o u v  ex 7rpcbxT|<; yov rjq  amcp xpacpeíq (IV 5 , 3 ) . 
a x e  5 f | p á M n v  x ó v  r c a x é p a  p rjK éx i a iS o u jié v r i  (VIII 1 5 , 3 ) . 
a x e  y á p  xfjq K p ax o ó o riq  (VIII 8, 2).
(bq.
O'X 1óaq con participio, ya utilizado en época clásica :
- paov 8’ áv ei7coi vuv fjxoi, ax; k o iv c o v ó v  épcoxoq ebpóv (II 35, 2; cf. 
también III 10, 1; V 10, 4; V 10, 7; VI 11, 2; VI 20, 4; VII 1, 1). Todos están 
construidos con un participio en nominativo excepto el caso de fi (bq ov 
ouveyvcoKÓxi. (VI 2, 4), mientras que en otros novelistas encontramos esta 
construcción también en otros casos232, 
áx; áv con participio:
228 Jannaris, A.N., A histórica! Greek grammar chiejly o f the Attic Dialect, Londres 1897, § 2151; 
Schmid, Attizismus I I 132 y ss.: DI 140; IV 89.; Stahl, op. cit., p. 719 y ss.
229 Papanikolau, op. cit., pp. 104-5.
230 Blass & Debrunner, op. cit., § 418; 425,3.
231 Schmid, op. cit., IV 566.
232 Papanikolau, op. cit., p. 107.
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ójxcoq ouv, dx; áv xEOopuflrijiévoq oí>k £%(üv xí eÍ7ico (II 6, 1; cf. también VIII 15,
3; VII 1,6).
con genitivo absoluto en eiq xavxóv éXOeiv, ax; áv xcov noXÁatv é i^óvxcov (II 16,
1) y dx; áv ¿pon SuxTretpe'üyóxoq (II25,1).
En el caso de I I I19, 2 óx; áv o í k e í o v  se sobreentiende un ¿5v o incluso un óvxa.
b) Concesivo.
K a íx o i.
En el uso de k o c í x o i  A. T. sigue la tendencia general de los autores postclásicos 
y, poco frecuente en los antiguos , en los que la conjunción KaÍ7cep con participio ha 
sido completamente desplazada por la menos clásica k o c í x o i 2 3 4 ,  construcción que
aparece también en el Nuevo Testamento, en inscripciones y papiros235.
En A. T. Falta la conjunción KocÍ7iep con participio, pero por el contrario 
encontramos el más tardío k o c í x o i ,  construcción que Schmid considera un vulgarismo 
asumido por los aticistas
é&SoÍKEiv ápóvaoBai, k o c í x o i  SuvápEvoq. (V 23, 6).
kocíxoí y£ véoq a>v auvEyívExo 7toAAníq aíóoíoiq ccvópáai (VIII 9,2).
c) Temporal.
Los autores tardíos utilizan las partículas para aclarar el sentido del participio 
temporal. Estas partículas, que encontramos también en el Nuevo Testamento , son 
e í x o c  (&i£ixoc), £xi, f¡5r|, apa, EÓBóq, pExoc^ ú, póAxq, 7iá?av, x ó x e .
E tx a .
(II 23, 2; II 24, 1; III 15, 3; III 15, 4; III21, 2; IV 3, 2; V 11, 3; V 13, 5; VI 7, 9;
V II11, 6).
Eixa 6£i7cvr[(TOcq épEX^ Ev ámévai, (II23,2).
EÍxa ávEVEyKouaa xtjv Kteub m xá KÓppriq áx; eí^e DaTcí^ei (II24,1).
233 Kühner -  B. Gerth, § 486 A. 8.
234 Kühner -  B. Gerth, II 85; Blass-Debrunner § 425, 1. Schmid, op. cit., I 160; 365; II 219; m  243; IV 
361.
235 Blass-Debrunner § 425, 1; Mayser II 3, 169.
236 Schmid, op. cit., IV 620.
237 Blass & Debrunner, op. cit., § 425,2; Schmid, Attizismus 1 148 y ss.
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e íx a  Kccxá xífe KeqxxA.'pc; O7cov8f|v rcepixéavxeq 7iepiáyo,i)ai xóv pcopóv k'ükXío (III 
15, 3).
e íx a  XocPoEjv ^ícpoq párcxei r a x á  xf|q KapSíaq Kal 8i£A,K'óaa^ xó í^cpoq elq xfjv 
KotxcD y aaxép a  priyvixn ( I I I 1 5 ,4 ) .
e tx a  épTiXfiaavxeq Gipeícov GrcAáyxvcov Kal a lp axoq  xf]v rcXaaxfiv xam rjv  
y aaxép a  pá\|/a>pev (III 2 1 , 2 ) .
e íx a  K al xfjv 7iapaKaxa0f|Kriv am oO  xá8e>xpo,6 8iacp0elpaq ( V i l ,  3).
e tx a  8 ia a x o \3 a a  eírcev* (V  13, 5).
e íx a  oÓKéxt % a k \\  á y a y o O ca i (VII 1 1 ,6 ) .
éxi.
xáq %eípaq c5peyé p o i piKpóv éxi ép7tvécov ( I I 34,  5).  
oÓKéxi.
xcov 8é pm ipcov oincéxi Kpaxeív 8t)vápevoq ( 1 12, 5).  
t¡8tv
gx; e£óv tí8t| ( I I I 1 0 , 1 ) .  
pexa^ó.
jiexa^ó 8é vf|\|/a<; e k  xoO rnKoO 5uoA/óyiov éKÓKDae (1 13, 1). 
ícévxe póvov fijxepcbv p o i pexa^ó yevopévG&v ( V I O ,  2).
éaxicopévco 8é p o i jxexa^ó aripaívei veaíoa^ ó  Xáx\)poq 7tpoavíaxaa0ai (V  18, 
1).
pexa^ó 8é pou  Oprivo'Ovxcx; KXeivía*; elaép xexai ( V I I 6 , 1 ) .
Kal pexa^ó SeuwoOvxeq ép'üOoXoyoOpev a  xe xtiv 7tpoxépav éxú%opev eircóvxeq
(Vm 15,3)238
póAiQ.
Káycb póXi£ pév K al cpoPo'ópevcx; ( I I I 18, 4). 
a p a .
KAércxcov a p a  xfjv Oéav* xom o yáp poa) fiv xó 8eÍ7uvov. ( 1 5, 3).
Kal 8id)KCüv a p a  K al péAAxov K axaXapPáveiv (I 5, 5).
PipMov a p a  Kpaxcov (I 6 , 6). 
a p a  8é am cp A iyovxi (I 12 ,1 ) .
T a m a  Xéycov Eptercov a p a  xf|v KÓprjv ( 1 1 9 ,1 ) .
"Apa Sé eam oíx ; £7taivo'ovx£<; én i  xó 8copáxiov éPaSí^opEv (II 1 ,1 ) .
238 Sexauer, op. cit., p. 69.
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K a l  xcov Poxptxov Aafkov apa K a l  GAÁfkov K a l  Seixvíx; xrjv áp7ceA,ov (II2, 6).
K a l  apa Xéycov xrjv xeipa ptaióxepov 7repiépaMov (II7, 7).
Tama apa  Aéyouaa áv£7i;f|5r|a£v é^ cb (II28, 3). 
apa 8é Aiyovxa K\)pa £7t£Ká?a)7iT£ Kaxómv (III 5, 2). 
apa Aéycov rcepiaipeí xa payyavE'ópaxa (III18, 3).
d) Final.
Tras verbos de movimiento, los autores clásicos utilizan un participio de futuro 
de finalidad . Los novelistas acostumbran a seguir la norma ática y utilizan el 
participio de futuro (con o sin cbq) tras verbo de movimiento o mandato240. Este empleo 
es muy estimado en el lenguaje literario del helenismo, pero no se trata de un 
aticismo241. En la Koivn es raro encontrar un participio de futuro con sentido final. En el 
Nuevo Testamento también es poco frecuente: en su lugar encontramos participio de 
presente etc. También en A. T. se encuentra este participio de futuro pero con artículo, 
uso propio de helenismo242:
£ 8 c d k e  Sé poi K a l  0epá7iovxa xóv £7np£X,r|aóp£vov Aiyórcxiov (III 14,4)243.
En autores tardíos244 algunos participios de presente como d y c o v ,  é x c o v ,  K o p í ^ c o v ,  
c p é p c o v  aparecen frecuentemente dependiendo de verbos de movimiento y con idea de 
finalidad. Así en A. T . :
7iapá toi¡)tod xiq épxexai Kopí c^ov é7uaxoA,t|v arcó Bu^avxíou (I 3, 5).
rcpóeipa xó í^cpoq éxoov (III16, 2).
f ¡ K c o  aoi cpépcov aoopóv áyafkov (V I 4, 2).
Participio de futuro con o sin á¡q.
En A. T. aparece expresada la intención con el participio de futuro con o sin
239 Hikel, J.A., De participiorum apud Herodotum usu, Helsinforsiae 1884, p. 117 y ss.; Kühner, R., 
Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, n, Satzlehre, 3.Aufl. von B. Gerth, Hannover/Leipzig 
1898-1904 (Reimpr. Darmstadt 1963), I I 1, 61.; Schwyzer II295 y ss.; Stahl, p. 685 y ss.
240 Mann, E., Über den Sprachgébrauch des Xenophons Ephesius, Programen des K. humanistischen 
Gymnasium, Kaiserslautem 1896, p. 32; Sexauer, p. 36.
24 Radermacher, Grammmatik, p. 209 dice respecta a este uso: “es ist sonst in der hellenistischen 
Literatursprache, z. B. bei Diodor, sehr beliebt, jedenfalls kein Attizismns
242 Radermacher, Grammatik, p. 114 y ss.
243 Ejemplo citado en el uso del participio atributivo.
244 Blass & Debrunner, op. cit., § 419; Mayser n  1,249; II 3.5,56, 6; II 3.5, 57,9.
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7tap£GK£'ixx^ ófi£0a vÓKXcop cbq 0\)aójievoi ico 0ecp. ( I I18,1). 
ri'UTp£7n£eTO 8é éracrcoq cbq, ei 7T£Xác£i£, 7cr|8riacov éq auxfiv (III4,1). 
pExaaxpécpEi xiyv vaíiv <bq énavaKtexxjcov (III 9, 2).
(p'óXaKexq tjjxiv KaxaXutóvxEq, cbq xfiv émovaav á^ovxEq Tpaq £Íq xóv PaaiXéa 
(III9, 3).
épEvov ETtióvxaq cbq amoóq áp/uvotip£voi (III13,1).
Tam a eíttqjv ávaxEÍvco xó í^cpoq ávco cbq KaOrjocov épamco icaxá xfjq acpayfiq
(11117.1).
8£ia9ai 8é fjKEiv cbq auxfiv SEuuvfjaovxa xfyv íipépav yápcov rcpooíjnov (V 12,
3).
ap’ oúk e^ 8t|Xov xó rcpaypa, cbq cnxTKE'ixxaájiEvoi piv fjaáv xivaq cbq 
KXEvo'Ovxaq; (V II11, 6).
é^aTraxrioavxEq oí X,r|axai xcov é7tl pia0cp rcco^ouccov xa ’AcppoSíxriq cbq 8f| 
vaDKXipco xivi yuvaím  cruvEcojiévnv £7cl xov cncácpouq (VIII16,1). 
mxpfipEv otjv cbq Kal cruv0t>aovx£q aüxcp Kal EU ó^pEvoi xoíq 0£oíq (VIII19, 3).
Pero A. T. utiliza el participio futuro sin cbq en:
ó pév ouv á7cf|£i xfjv XE^Euxaíav 68óv, ifcjxaxa Kal Tcpcoxa p^AAiíacov 
inná^eaQai. (I 8,11).
épocSí^ ofiEv xfjq KÓpTiq, cxKpoaaópEvoi 8fi0Ev xcov Ki0apiapáxcov ( I I1,1). 
a i 8é ó\j/óji£vai xtjv 0uaíav é^fjEaav ( I I15,1).
£xu%ov Tcép^aq245 xóv Záxupov rcpóq xfjv KÓprjv a7co7C£ipaaóp£vov xfjq cpvyfjq (II
30,1).
á7C£8r|p£i xfjv fijiépav, xp 8£cntoívr| 8iaKovr|aó|j£voq (II 31, 4).
xaóxTjv ¿TiáyEiv 7tpóq xóv 0eóv, tepEiov éaopévnv Kaí Ka0ápaiov xou axpaxou
(11112.1).
7ipÓ£ipi xó £ícpoq ¿xcov, £7nKaxaacpá c^ov épamóv xp aopcp (III16, 2). 
cbq 8é 7cXt|aíov éyEvópTjv 7cpoa£U^ ójx£voq, KXEia0fivai xáq 0vpaq (IV 1, 6). 
y IV 16, 5; V 14, 1; V 15, 3; V 21, 3; V 25, 3; V I11, 2; VII 6, 5; VII 9, 11; VIII 
7, 2; VIII 7, 6; VIII 8, 4; V III13,1; V III14, 5.
Sexauer, op. cit., p. 36.
7tép\|Kxi en la edición de Vilborg.
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Los autores tardíos utilizan, en lugar de un participio, un infinitivo de finalidad. 
Este uso se da ya en Homero y algunas veces también en autores clásicos247. Pero es en 
la Koivri cuando experimenta un gran crecimiento, normalmente con verbos de 
movimiento . Frecuentemente en la Koivfj la construcción de infinitivo es substituida 
por la construcción con Iva para lograr un especial valor expresivo249. Esta pérdida del 
infinitivo final con verbos de movimiento a favor de la construcción con iva no es 
habitual en los novelistas, excepto en Cariton (14 veces) y en A. T. 250 en dos
_  ■ „  251 .ocasiones :
e k  jxéoou 7roAipou 7tép.7r£xai, pEipiiaac; áKpiPcoq x c k ;  rip¿pa<;, iva jxfi (pGáap x t j v  
(puyf|v (V 11,1).
a X X  o u k  g o t e i  rcpóq xóv épópEvov, iva avxóv íSpc; axEppoxépoi^  SEapoiq 
S e S e j i í v o v ; (V I9,1).
247 Stahl, op. cit., p. 608 y ss.
248 Radermacher, Grammatik, p. 186 y ss. escribe a propósito: „Die Koine geht darüber hinaus, indem sie 
zu Wórtern, wie iévai, Kope'óeaOai, d. h. zu echten Intransitiva, einen Injinitiv fügt, um den Zweck des 
Kommens, Gehens usw. anzugeben. So steht er oft im Neuen Testament und in verwandter Literatur... “ 
Ver también Blass & Debrunner, op. cit., § 390; Schmid, op. cit., III79 y ss.
249 Blass & Debrunner, op. cit., § 390, 3. Chatzidakis, Einleitung, p. 209; 214 y ss.; Jannaris §2158; 
KSlker, p. 290; Palm, p. 86 y ss.; Radermacher, Koine, p. 46.
250 Sexauer, op. cit., p. 34 escribe: „Mifibráuchliche Verwendung von iva statt Infinitivkonstruktion weist 
Achilles T. nicht auf. “
251 Comparar también con &v 8é peipaidou Opuyíx; épaaOfj, tó v  oópavóv airap SíScoaiv, iva xaí cruvoncfi 
Kai oivoxóov éxp toO véKxapo<; (II36, 4) en lugar de infinitivos.
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6.3.I.3. Participio absoluto,
a) Genitivo absoluto252.
Papanikolau establece una tabla comparativa entre los escritores de novela 
respecto al uso del genitivo absoluto tomando como objeto de estudio unas 70 páginas 
de la edición Teubner.
Heliodoro Longo Caritón Jenofonte E. A. T.
Presente 66 75 48 50 36
Futuro 1 1
Aoristo 43 30 29 17 13
Perfecto 5 6 6 5
Total 114 106 83 74 54
La conclusión evidente que se desprende de este estudio es que en la obra de A. 
T. el uso de la construcción participial basoluta en genitivo es menor que en los otros 
novelistas. En general podemos decir que el uso que hace A. T. del genitivo absoluto es 
correcto desde el punto de vista clásico. A continuación tenemos unos ejemplos de este 
uso en A. T .:
x a  S é  xqq \ | / u % f |q  xp aópaxa , p q  K i v o u p é v o u  x o u  a t í b p a x o q ,  r c o A /ó  p á A T i o v  ó S u v a  
(16, 3).
q yuvq, Seopévou Sé pon K a l  Ó7topipvqcncovxo<; xfj<; E U E p y E a í a q  £7iév£ua£v. (IV 
7,1).
rcupóq xobq Spouq auxou cpuyEiv pq Gé^ovxoq. (V 15, 6).
Tañía Xéyovxoq ion ©EpaávSpou K a l Siopvupévou 7t£pl xou ZcDaOévouq o u k  
EÍSévai xí yéyov£v...(VII 12,1).
ápxi Sé pon S£0évxoq Kal xqq écGqxoq xou aóp axoq  yEyupvcopévou pEXEÓpou x e  
e k  xcov ppóxcov KpEpapévou Kal xcov pév páox iyaq  Kopi^óvxcov, xcov Sé rcup Kal 
xpoxóv, ávoipcí^avxoq Sé xou K A e iv ío u  K al émKaAouvxoq xoñq 0£oúq, ó xqq 
’ApxépiSoq ÍEpEÍx; Sácpvqv éaxEppévoq 7tpoaicbv ópaxai. (VII12, 2). 
apxi Sé yEvopévcov qpcov E7tl xcp yzxkzi xqq OaXáaaqG— (H 18, 2).
252 Para más información sobre el tema ver V. Blass & Debrunner, op. cit., § 423, 1; Palm p. 120; Mayser 
II3, 675.; Radermacher, Grammatik p. 208 y s s .; Stahl, p. 716 y ss.
253 Papanikolau, op. cit., p. 120.
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Oópufkx; fjv tio A,tlk;  m xá xó cncácpoq, xcov vauxcov 8ia0eóvxcov, xoti KUp£pvr|xou 
k e Z eú o vx o c ; ,  EAxopévcov xcov KáXcov* (II32,1).
xó Sé cpe'óyeiv áStivaxov, 7távxfl pév X.'noxcov 7r£piK£%upévcov, xoaoúxcov Sé 
axpancoxcdv ápcp’ aüxóv óvxcov. (IV 6, 4).
0opú(k>u Sé Kal Poflq ota E7d toiaxaíq y£vopévr|<; (V 7, 3).
%Eopévr|<; Sé xfjq xcov SaKpúcov aZpiy; 7C£pl xóv kúkXov... (VI7, 2).
ripépaq Sé y£vopévr|<;, ó pév EcoaOévriq E7U x ó v  ©épaavSpov éaTCEuSev (V I15,1)
Con verbos “dicendi”
A-éyco.
xauxá pon Zéyovxo<; vEavíam; Kal aúxóq Jtapsaxcoq (12, 1). 
y también (I 7, 3; III24, 3; VII 8,1; V II10,1; V II12,1; VIII 11,1).
ZocZéco.
áXk' éxi ZaZoOvxcx; aúxou, (VIII1, 2) y también (VIII14,1). 
fkxico.
Kal xó pEipétKiov o u k  E^ ExpéTiExo, fkxovxcx; épou Kal KEKpayóxoc; (II 34, 3) y 
también (VIII 3,1).
Con determinaciones temporales: 
dpxi.
apxi Sé Aiyovxoq aúxou XapncA/nq eiaxpéxei... i£0opu(3r|pévo<; (I 7, 3). 
y también ( I I18, 2; I I23, 4; I I23, 5; III22, 3; V 23, 3; V II12, 2; V II13,4; VIII 
i , i ) .
apa.
Kal ávaxcopf|aa<; rcoi raxpóvxcx; apa  Kápoú ... ávoíyEi xfjv k íg x t iv  (III20, 6).
y también (III24, 3; III 20, 6; V 9, 3).
f¡5r|-
éSo^Ev ... f¡8r| Sé óc\|/avxoq aúxoú xá<; 5a5ccq á7Eoap£(70fivai xó 7cúp ( I I11, 1).
y también (II3, 3; IV 9, 4; V 9, 1).
éxi.
aXX éxi ZaZoúvxcx; aúxoú (VIII1, 2).
éxi xou Zco7iáxpoi) Xiyovxoq imoiEpcov auxou xóv Aóyov ó ©épaavSpcx; (VIII11,
o .
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b) Acusativo absoluto.
En principio para Papanikolau el acusativo absoluto es una construcción 
participial en acusativo (o nominativo para otros autores: v. nota 40 en Schmid IV 618, 
quizás porque el nominativo absoluto en parte permanece en la base de su formación254) 
neutro e independiente del verbo principal . Para Kühner -  B. Gerth, § 487 1 el griego 
utiliza el acusativo en lugar del genitivo absoluto pero sólo cuando el participio aparece 
sin un sujeto determinado, es decir con verbos y expresiones impersonales: esta 
construcción la conoce el griego desde Herodoto y los áticos.
La sintaxis del llamado acusativo absoluto ha presentado problemas de difícil 
solución cuando ha estado planteada de forma paralela a la construcción de genitivo, y 
más aún si se plantea la existencia de más opciones con otros casos. Así mismo, la 
teoría que el indoeuropeo construyese oraciones absolutas con varios casos - 
nominativo, acusativo, genitivo dativo- parece del todo fuera de lugar. En el dominio 
estricto del griego, las diversas construcciones absolutas aparecen en épocas diferentes, 
tienen funciones sintácticas específicas de cada una y no guardan la más mínima 
relación mutua ni en el plano significativo ni en el campo estilístico.
El acusativo absoluto, como figura contemplada por la gramática tradicional, 
nace a consecuencia de la confusión de dos construcciones independientes la una de la 
otra. Si en alguna cosa coinciden, es precisamente en cuanto a que ninguna de ellas es 
absoluta, aparte del cariz reciente de ambas, posthoméric en todo caso256. Tenemos en 
primer lugar un acusativo absoluto que tiene como núcleo un participio habitualmente 
activo, de tema de presente, género neutro y número singular, perteneciente a un grupo 
determinado de verbos, todos ellos de campos semánticos muy concretos, y sin el 
refuerzo de partícula alguna . En segundo lugar, hay un acusativo absoluto sin 
restricción de diátesis, tiempo, género y número y campo semántico, que concierta con 
un sustantivo y recibe el refuerzo de la partícula dx; o (oarcep258. La primera construcción 
es formal y funcionalmente idéntica a la del acusativo de aposición oracional, con la que
254 Mayser, op. cit., II3, 66.
255 No así para Irigoin, J. “Propos sur l’accusatif grec”, Mélanges J. Taillardat, París 1988, 93-102, p. 102 
, n. 12: Quant á 1‘accusatif dit absolu, ce n'est qu’un emploi particulier de l’accusat dit de rélation.
256 Chantraine, P., Gramrnaire Homérique II. Syntaxe, París 1963, p. 49.
257 Esquines, In Ctesifontem. III 73 ó yáp piaaXé^avSpoq Kai ptaocpíA.i7t7toq tyuv oúxoaí pqxcop 8íq 
é7cpéafk'üa£v eiq MockeSovíccv, é£óv pr^ Sé arca£, ó vuvi keAeúcov xcov MockeSóvcdv Kaxarcxúeiv. Cf. con 
Píndaro. Pythia. II 38- 40: etSoq yáp ÍMtepoxfoxáxa 7tpé7tev Oópaviáv Ouyaxépi Kpóvov axe SóXov auxco 
Béoav Zqvóq 7taXá|iai, KaX,óv ;tf¡pa.
258 Cf. Tucidides IV 5, 1 oi 8é éopxfiv xiva éxuxov áyovxeq Kai ápa TcuvOavóp.evoi év óAaycopía 
£7toio0vxo, cbq, 8xav é£áX,0axnv, f¡ oúx wto|i.evo,6vxaq acpaq q pa8ícoq A/nyójiEvoi pía-
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se ha de incluir en el apartado de las oraciones principales, nominales puras, 
coordinadas asindétiques.
La segunda construcción constituye, en cambio, un caso de participio 
concertado. Esta solución ha estado definida por Carriére como independiente, en 
cuanto a su origen, de las oraciones nominales puros con cbq coordinadas asindétiques, 
con participios de genero neutro259. Nosotros, sin embargo, somos de la opinión 
contraria. El resgo está documentado en primer lugar a la tragedia y en la prosa desde 
el último Heródoto , y se debería, según Schwyzer, a la confusión de las completivas 
con conjunción y verbo en modo personal con las de participio262
Su uso es frecuente en el período helenístico pero en el Nuevo Testamento sólo 
encontramos el caso de xú^ov .
En A. T. encontramos acusativos absolutos con participio en los casos 
siguientes:
xó 5á vúv £%ov, é(p’ íraraolcxv arcequ (I 8,11).
Tam a eirobv xqv Guaíav éiú xfiv Túpov £m\in£, Kai xfi rcótei <tüv5okoúv. (II
15,1).
Aó^av oúv oúxcoq eixóji£0a ápyon, aicr|\|ráp£voi 7tpóq xóv Gupcopóv á7tiévai 7tpóq
épcopévrjv (II26, 1).
x o x e ,  ( b q  é ^ ó v  f j S r i ,  k A x x í e i v  f i p % o v  x f i v  A e u k Í7C7c t iv  (III10, l ) 2 6 4
c) Nominativo absoluto.
Quizá el único caso de nominativi absoluto o “en suspenso” en A.T. sea el que 
citamos a continuación265:
259 Cf. Carriére, J., “Laccusatif absolu avec cbq : nuances et origine”, RPh 47, 1973, 212-224, p. 217. Su 
estudio se basa en Lell, F., Der absolute Akkusativ im Griechischen bis zu Aristóteles, Progr. u. Diss., 
Würzburg 1892.
260 Cf. Eum. 798-799; S. O T 101 y 955-956, O C 378-381; B.Alc. 1131 ,Heracl. 693.
261 Cf. Hdt. IX 42, 17 "Qote úpécov óooi rüyxávouoi eíivooi eóvxEq Ilépcrnai, fiSeoBe tobSe eíveKa, diq
7CEpieaop.évo'OQ fipia<; EA.X,iíva)v.
262 Schwyzer, E., Griechische Grammatik II, pp. 401-402.
263 Blass & Debrunner, op. cit, § 424
264 Sexauer, op. cit., p. 33.
265 Schwyzer, E., & Debrunner, A., Griechische Grammatik II p. 66, menciona como causas del rasgo, 
tanto el carácter enfático como el anacoluto; Havers, W., “Der sogenannte ‘Nominativus pendens”, IF 43, 
1926, 205-257, y “Zur Syntax des Nominativs”, Glotta 16, 1928, 94-127, que defiende la antigüedad de 
estos usos dentro las diversas lenguas indoeuropeas; Moorhouse, A.C., The Syntax o f Sophocles, Leiden 
1982, p. 21, alude al anacoluto, dentro una dicción de cariz coloquial, como una de las causas principales 
de esta dislocación sintáctica; Boon, P. IF 86, 1981, 271-283, prefiere hablar de énfasis o de prolepsis; 
Risch, E., “Die Mykenische Nominalflexion ais Problem der indogermanischen und griechischen 
Sprachwissenschaft”, Die Sprache 32, 1986, pp. 63-77, p. 69.
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Ttaiaviopóq fiv Kal 7roXXf| tu; e'üx'H, Geoík; ocoTípaq KaXofrvxEí;, E\xpT|jj.oí)VT£q 
aío iov  xóv 7cXoá)v yevéaGai (II 32, 2).
6.3.I.4. Desviaciones de la sintaxis clásica del participio.
1) Omisión del participio div.
En época helenística es frecuente la omisión del participio © v tras los verbos 
S iá y E iv ,  EU pícK Eiv, X a v 0 á v £ tv , ó p á v ,  x u y x á v E iv , así como tras las partículas ócte, o t a  y  
áx ;. Radermacher escribe : ,fíür die hellenistische Grazitat ist überhaupt die Freiheit 
charakteristisch, mit der man ein Partizip des Hilfsverbums unterdrüchen kann“ .
Este fenómeno se da en los principales novelistas. Caritón es el que más lo usa 
seguido por Jenofonte Efesio. En los restantes novelistas es más raro.
En A. T. encontramos los siguientes ejemplos: 
ópaq éKEÍvriv ttiv  ifj<; 7tXaxávou Ti^qoíov; ( 1 16, 3). 
écopcojxEv 5é éavxobq ox; év GE f^jvn (III2, 2). 
óx; 5é eíSov yupvoíx; Kal Seapá &%oviaijq (III13, 6).
0ocppEiv xe éKéXEUov Kal (TupicovEiv auxoíQ, ax; ótv oíkeíov. (III19 ,2 ) .  
é^ aixobp ai 5f| Kal xóv Záxupov ax; épóv. (III19, 3).
oí 5é ¿7tl xíjc; veóx; cruvévxEq o í xuyxávouaiv, ETiEXEÍpouv ¿Axxóveiv EÍq xowuía© 
(III20, 3).
’AyaGóv Eiq cpiAáav oí5á oe 8t* ©v énpafyxjq EÍq KX£ixo(p©vxa, Kápé 5é EÍ>pf|OEi<; 
ou XEÍpova (IV 6,1).
Eupov xóv ávópocpóvov aÓTÍjc; raxpá aoi (V II14, 5).
2) Omisión del sujeto en un genitivo absoluto.
La supresión del sujeto en el genitivo absoluto comienza ya en la lengua 
clásica269. Pero los escritores tardíos sienten predilección por este fenómeno:
266 Grammatik, p. 208.
267 Ver también Blass & Debrunner, op. cit., § 414; 418, 6. Jannaris §2109; 2116. Schmid, IV 109 y ss.. 
Este fenómeno se da también en la literatura antigua.: ver al respecto Stahl, p. 701,1.
268 Sexauer, op. cit., p. 40.
269 Blass & Debrunner, op. cit., § 423, 6; Mayser II3, 74 y ss.; Stahl, p. 716, 3.
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Radermacher escribe270: ,JEigentümlich ist ferner, dass man das Subjekt des Genitivus 
absolutus gerne unterdrückt und sich einfach mit dem Partizip begnügt“
En A. T. encontramos los ejemplos siguientes:
árc o p áx x o v x cx ; 5 é  xfjq é S p a q  x o ú q  íS pcoxaq yócpoq K a x ó m v  y ív E x a i ( 1 1 2 , 3 ) . 
cpEuyóvxcov 8 é  áiáKXCoq Ú7tó xfjq EK7rA,f|£,£coq ( I I 18 , 4 ) .
Kal xoú pév Tjmxxoq áTCoyeúaaaOai xu0EÍar|q (III19, 3).
Pero utiliza también la expresión normal aúxoú Xéyovxoq: 
ápxi 5é Xéyovxoq aúxoú XapiKXfjq £iaxp£%£i (17, 3).
T a ú x a  Eircóvxoq é p o ú  rc á v x a q  éicnXTi^iq m x é a x E v  ( V I I  8 , 1 ) .
T a m a  Eircóvxoq x o u  K X e iv ío u  x o íq  p é v  7ioX,Xoiq ¿ 5 ó k e i  7 u 0 av ó q  ó  A óyoq ( V I I  
10,1).
éxi xou Xamáxpou Xéyovxoq... (VIII11,1).
3) Substitución del participio por una oración de relativo.
En la Koivn a menudo un participio es sustituido por una oración de relativo. 
Excepto en Caritón, en el que encontramos muchos ejemplos, en los demás 
novelistas se trata de un fenómeno poco frecuente. Aún así podemos encontrar algún 
ejemplo en A. T .:
S e ík v u c t iv  é v l  xcov o I k ex cov  xfyv KÓpT|v, oq  r¡v aúxcp  m a x ó x a x o q  ( I I16, 2 ) . 
o i  p é v  y á p  é m p á v x E q  t í8 t | x ó v  x á t a o v  éKorcxov, óq a u v é S e i  x fjv  écpoA xíSa xco 
cncácpEi (III 3 , 2 ) .
6.3.I.5. Otros usos del participio,
a) Adverbios participiales.
Los adverbios formados a partir de participios no son desconocidos para el 
uso clásico, fueron comunes en la Koivrj y se encuentran también en el Nuevo
971 777Testamento . En A.T. encontramos sólo los ya áticos :
éppcopávcoq (III20, 5; V 23, 5; V II9, 10; VIII 17, 8). 
teXTieóxcoq (VIII17, 9).
270 Grammatik, p. 209.
271 Blass & Debrunner, op. cit., § 102 (6).
272 Schmid IV 620, los considera un vulgarismo; Mayser I2 3,124 ss.
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Seóvxgx; una sola vez también (VIII 1,1). 
ouxoq yáp óvxcoq yéyové poi X^ axTiq (VI22,1).
b) dSv con Eipí o yíyvopai.
pf| áxofyioq c5v Kai 5£iA,óq gpcoxoq áG^qxriq yévcopai (II4 ,4).  
éyá) 8é, cpíAoq cov, rcEipáaopai yEvéaGai aoi xpriaificx;. (IV 6, 3).
c) Uso de (pGávco.
97^La construcción habitual con cpGávco es con participio . Pero en época tardía la 
relación se invierte y cpGávco (al igual que AavQávco) pasa a expresarse como un 
participio acompañando a un verbo en forma personal. Este verbo en participio se 
convierte en una determinación circunstancial del verbo principal274.
En A. T. el verbo aparece usado con normalidad en:
(pGáaeiev rcovriaaq yu va íra  ( I I 13, 3)
Kal &p0aa£v T p a q  én a ú x o u  icepipivcov a ú x ó q  (II3 1 , 3 ) .
(pGávco yáp aoi xaúxa eirobv ¿7á xfjq veáq (III19, 1). 
cbq 8é cpQávouaiv oí A,r|oxai Kaxa^apóvxeq (III20, 3). 
ápxexai 5q XéyEiv á  cpGávco TtpoEipTjKcoq óbravxa (V III17, 2).
K a i  etce jieX e íx o  cpGávEiv 7tpooayop£Úcov xoúq évxuyxávovxaq (V III17 , 5 ) . 
ávayvóaojiai 5é aoi K a l  xó aujipóXaiov, ó cpGávco rcpó xou 7toXópou ypáipaq 
(V III18, 4).
Pero utiliza el participio de cpGávco con un verbo en froma personal en los 
siguientes casos:
ó Afjaxapxoq cpGáaaq Kaxá Saíjiova, Nópoq fp tv  éaxiv, &pT], (III22, 3).
£a7i£u5£ cpGáaaq KaxaXapEiv p£ (V  23,4).
K a l  íipcoxov p iv cpGáaaq K a x a  p,T|vÚ£i pou rcpóq xóv  0 é p a a v 5 p o v  (VI 3 , 4 ) .
5pó)icp cpGáaaq áTt'nyyEiXE xó aupPáv (VI 8, 2).
273 Kühner-Gerth § II2, 63 y ss.; Stahl, p. 214, 2 y ss.
274 Jannaris § 2121 y 2125; Kühner-Gerth II 2, 66; Ljungvik, Studien zur Sprache der apochryphen 
Apostelgeschichten, Diss., Uppsala 1926, p. 46 y ss.; Radermacher, Grammatik, p. 207; Weissenberger, 
Die Sprache Plutarchs von Chaeronea und die pseudoplutarchischen Schrifien, Diss.. Wiirzburg, 
Straubing 1895, p. 28.
275 Sexauer, op. cit., p. 33.
276 Corregido en la edició de Vilborg por tpOáaocq 7toiriaeie yovaiKoc. Además el parato crítico ofrece en II 
13, 3 la lectura con infinitivo en el manuscrito p.
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cpGáaaq á7ro5i8páaK£i Kai vvKxóq £7t£X0o'óar|q xfiq nó'kmq í)7iE^épxExai. (VIII 
14, 5)277.
En uso absoluto encontramos los siguientes ejemplos:
oí Sé Ó7uo0£v xoóq 7ipóa0£v £7i£iyójiEvoi cpGáaai xóv Spópov ETEéarcEoSov (I 12,
3).
oaov Eiq xó Scopáxiov aóxou cpGáaai (II23,2).
iv a  jxfi cpGáari xfjv cpuyqv (V 11,1).
cpGáaaq prjxcop éxEpoq (VIII10,1).
ópcovxEq xqv SicbKooaav vauv cpGávouaav (VIII16,2).
Lo anteriormente dicho respecto a cpGávco, ocurre también con el verbo XavGávco 
que aparece utilizado en A. T. siguiendo la norma clásica en:
T am a SiaXEyópEvoq éAaGov E7uaxáq (II 6, 1) Kal cpavxa^ópEvoq xa áópaxa 
éXa0£ acpóSpa KaKcoq SuxKEÍjiEvoq. ( I I 13, 2).
y en II 22, 7 (dos veces); III 20, 6; III 20, 7; V 3, 1; V 24, 1; VI 9, 6; VI 22, 2; 
V III1, 4.
Pero utiliza el participio de XavGávco con un verbo en forma personal sólo en 
tres ocasiones:
xoúxou SuxKovoújiEvoq qpiv éy^EÍ XaGcbv m x á  xf|q KÚAiKoq xfjq xEXEVxaíaq (II
31,1) .
Kal f\ MeXíxti ávaipEixai AaGofiaa (V 24,1).
Elaépxexai Tcpóq pe AxxGofiaa xoóq á'k’kovq (V 25,1).
En sentido absoluto:
xoúxcov Sé xóv Zf|vcDva ¿XávGavsv ovSév ( I I18,1).
ávarcExáaaq xou Scopaxíov xáq Gúpaq, oSoxe épyov fjv aóxóv Xa0£iv (II20,1) .  
TauG’ qpáq SiaAEyopévooq éAaGev f|cbq yEvojiévry (III12,1). 
y el adverbio AáGpa sólo en una ocasión:
ó Sé 0épaav5poq cpoprjGElq AáGpa xivá xa>v 7capaaxaxcov Eiq xóv áypóv 
árcoaxéMEi 7ipóq xóv ZooaGévryv (V I I 10, 3).
d) Uso pleonástico del verbo cpépco278 encontramos en:
épxexai 8q xiq ÍEpEÓq AiyÓTtxioq, pif&íov áSuxcov cpépcov (III25,6).
277 Vilborg, Commentary, p. 105, que califica la construcción del participio de cpGávco con un verbo en 
forma personal como “the normal construcción of 90ávco in A. T.”
278 Kühner -  B. Gerth, II 87 A. 10.
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ó Eáxupoq 7tpoaxpé%£i rcpóq xtjv MeXíxtjv EuaYyéAaa cpépcov (V 12, 3).
e) Participio doble:
e%cúv é^coapévoq (IV 17, 6).
éxcov xfjv pacpfiv f|pépa xqj tevKCü axEcpavotifiEvoq (VI 7,1).
f) Participio determinante próximo279.
Según Schmid se trata de un uso que los aticistas recuperaron como una 
elegancia ática280.
7 o t
En A. T. encontramos varios casos con e le verbo oí%opcci (como también en 
Luciano o Eliano):
ti |xév oúv pexá pucpov ámonaa cS^ exo (119,2 y V 22, 7) 
ti 5é ávaoxaaa ü$%exo Eiq xóv BáAapov aúxfjq (II 31,1).
KoipTjaópEvoq cóxexo Ka0’ aúxóv (VI 11,2). 
á7cayéxco xouxov Xafkov. (VIII 8, 5).
Kal xáq kXeí<; éfkxMs 8iá xqq Ó7rfiq- q 5é Xa^onaa écpúXaxxE ( I I19, 5). 
ó yáp ópviq conexo cpépcov xqv áypav ( I I12, 2).
nóxEpov AíSot) qKEiq cpépcov xfjv émaxoAriv, q xí xauxa GéXei; (V 19, 2).
g) Perífrasis verbal.
Pero es sin duda la conjugación perifrástica, conocida también por los autores 
clásicos282, la que experimentea un crecimiento considerable en los escritores tardíos y 
es especialmente utilizada por los aticistas . De los novelistas, A. T. y Heliodoro son 
los que más utilizan la conjugación perifrástica, seguidos por Jenofonte Efesio y Longo; 
Caritón no la empela con mucha frecuencia
279 Es posible que se trate de lo que Blass & Debrunner, op. cit., § 419 llama uso idiomático o pleonástico 
del participio y también lo denomina así Kühner -  B. Gerth, § 486 A. 10 pero sólo hablan de ócycov, 
(pépcov, £%(av, Axxfkóv
280 Schmid, op. cit., IV 619.
281 Kühner -  B. Gerth, § 482 15 e).
282 Kühner -  B. Gerth, 1 38 y s.; Schwyzer I 811 y ss.; II407 y s.624; Stahl, p. 144, 1-147, 3.
283 Blass & Debrunner, op. cit., § 352-355; Mayser II 1, 223 y ss.; Radermacher, Grammatik, p. 102; 
Schmid, 1 117 y s; .261; H 99 y s.; III112-115; IV 157 y ss.
284 Papanikolau, op. cit., p. 77.
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eíjií con participio.
El lenguaje clásico ya hizo uso de eívai con el participio de perfecto para crear 
uan perífrasis para el perefecto, pluscuamperfecto y futuro de perfecto activo y pasivo. 
El lenguaje helenístico continuó con este desarrollo . En A. T. encontramos perífrasis 
con eívai en los siguientes casos:
a) Con participio de presente286.
En A. T. está m uy extendida la perífrasis del verbo287 eíjií con participio de 
presente:
ouyKeíjxevoi Sé flaav oí xpEÍq ( I I11, 3).
0XJ7rEp fjv pécov 7Cplv A\)0fi. (IV 11,4).
K a l ó NeíAoq ou \|/e65exai, áAA’ éaxi 7ioxajLÓq jiExá 7tpo0£(jjiíaq xóv xpóvov
XTpCOV K a l XÓ tíóCDp JIEXpCÜV (IV 12, 2).
eial Sé xcov vrjocov xivéq mAúpaq éxouaai (IV 12, 7).
opoq fiv év jiéarj xfi 0aAáaap keíjlevov, y au o v  aúxcbv xcov vecpcov...fiv Sé érc 
éoxáxriq xfiq vfiaou KEijiévri érc’ auxfi xfi 0aAáaar|. (V 6, 3). 
aÍTcep fioav a j ia  xfi A£UKÍ7nrn 7tapo'0aai (VI4,1).
KaxéAurov Sé aóxfiv évQa fjv ó xcov Arjaxcov Aóxoq Aav0ávcov (VII 11,7).
7iAf|v el jj.fi SoúAri xiq fiv éyKaAouaa xcp 8ect7cóxti (V II13, 3).
K a l o a o i  E ia l  xcov K aA ájrcov  P p a ^ ó  jnKpco Aeucójievoi (VIII 6, 4). 
ó  K A E iv íaq  Sé ouk fiv  f i j i í v  orovSEutvcov (VIII 7 , 2 ) .
fjv jiév ouv Kal 7iapa xóv xfiq áacoxícxq xpóvov xoúxou; %aípcov Kal xpáp^voq 
(VIII17, 9).
Perífrasis parecidas a las de Caritón tenemos en: 
fjv pécov (IV 11, 4).
fiv ó xcov Ayiaxcov Aóxoq Aav0ávcov (VII 11,7).
fjv éyKaAofiaa (V II13, 3).
ouk fjv fipív auvS£i7cvcov (VIII 7, 2).
Av jiév ouv Kal 7capa xóv xfjq áaooxíaq xpóvov xoúxoiq xaípcov Kal xptíbjiEvcx; 
(VIII17, 9).
285 Blass & Debrunner, op. cit., § 352-53.
286 Schmid, op. cit. III112 ss.
287 Sexauer, op. cit., p. 32.
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b) C on participio de aoristo:
q> xóv Kcovama fjv KaxaKoipíaaq (II 3 1 , 1 ) .
r|v Sé poi yvajpipcx; ek toó) arpaTOícéSoa) yEvójiEvoq (V  7, 3).
dx; eÍT|v eíq tó Seajicoiip iov éjipA,t|0£Íg (V I 8, 3).
xó Sé xéxvaapa fiv xcp 0epaáv5pcp eí)pe0év (V II1, 5).
ax; a v  7n)0oíjiTiv xí eír| m 0(bv ( V I I 2, 2).
áx; kteívcc^  eíti ttjv KÓpT|v ( V I I 4, 3).
rcpóq óraDvoiav rjyayE xobxov, pfj a p a  (povEÓaaaa eít| xfjv A£T)KÍ7i7tr|v S iá  
^r|Xox'ü7ríav a'Sxri (VII 9 , 1 2 ) .
ap’ o\)K e\55tiXov tó Tipáypa, cbq cnxiKEDaoájxEvoi pév fjaáv xiva^ cbq 
kxevo'üvxoc;; ( V I I 11, 6).
riv Sé m i  ISía xcp Zcoaxpáxcp vÓKxcop ti 0eó<; E7naxáaa ( V I I 1 2 ,4 ) .  
éaxco yáp  rcávxa áSiKTiaa^, S a a  á v  £Í7rr|q, á X X a  K al K p i0 f |X G )  7cpcoxov (VIII 9 , 
8).
c) C on  participio de perfecto:
fjv yáp éataoicáx; ek xfjc; Qéaq (II16, 2). 
fjv yáp Spaapóv P£|k>uA£T)pévT| (II26, 2). 
eí Sé jxfi xotq onXáyxvoiq fiv SESEjiévri (II 37, 10). 
pio0óv eíti SeScokccx; (IV 4, 8).
péoai víjaol xivá; eíoi cntopáSTjv 7i£7CoiTipévai (IV  12, 6) cf. fjv irritan) 
7i£7toir|pévo<; ( I I I 1 5 ,1 ) .
Kal fjv xó 7ipóoamov EcncouSaKcíx; (V 18,1).
cp 7cpoax£xaypévov éox lv  é |iou  K opíaai ge £lq xtiv o lid a v  (V I 1 ,2 ) .
xí 7T£7cpaxáx; eit| ( V I I 2 , 1 ) .
écp’ oí<; fjv SfiSEpivoq (VII2, 4).
ote; fiv im b  xoO ZcooOévonq S£SE|iávr| ( V I I 9 , 1 1 ) .
éáv Sé fi xf]v 7cap0£víav é\|/£a)apévr| (VIII6 , 14).
Kal fi KnvnyéxK¡ p£iá xfjv 0f|pav fiv XE0TipajiévTi (V I I I 12, 5).
Peculiar es la  expresión  perifrástica con  xuyxávco:
éxuxE yáp xúxii xivl cruppáv xóxe xóv ópviv ávaTixEpcoaai xó KáAtacx; (I 16, 2 ,
1).
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&XQ) más participio.
Especialmente destacable es la perífrasis del verbo t^co con participio de aoristo.
noo
Este uso fue llamado por los gramáticos antiguos oxtíficx áxxucóv . Aparece
9 QQfrecuentemente en los poetas antiguos y especialmente en Sófocles . Su utilización se 
puede observar en A. T. y en Heliodoro: este empleo de la perífrasis ha sido 
interpretado como un signo de aticismo en los autores tardíos290. Veamos unos ejemplos 
en A. T.:
fj 8é xou KáMmx; á7toppof|, ... Kaxappéo'uaa, exei xivá pí^iv év ámxjTáaei (I 9,
4).
xóv pév ouv eíxopev év (puAxxKfi Ka0£Íp£avx£<; (IV 15, 6).
év toótco 5é éycb xijv éaGfjxa xíjq MeA,íxt|<; eíxov rmcpiEapivoq (VI 5,1).
ÓKxtí) 6é éxépouq éni xfjq yf|q eíxov 7ipoX,oxíoavxeq ( II18, 3). 
éxcov xf]v pacpfiv f|pé|ia xcp Aedkcü axecpavoújievo<; (VI 7,1).
Una perífrasis que en época tardía es muy utilizada es la perífrasis de éxeiv más
901un participio de perfecto pasivo. Esta forma perifrástica es expresiva . El participio 
tiene valor predicativo y de vez en cuando de adjetivo.
En A. T. encontramos los siguientes ejemplos:
cpáppocKov éxei KáMoax; 7TE(pUX£UJlévOV ( I I11, 7).
xó you v  xfjq EiKetaKfjq 7rr|yfjq iSSoop K EK epaopivov éxei 7cbp ( II14, 7).
fjxiq pE|xiyjxévriv eíxe xcp cocpíapxxxi xfjv áXr|0£iav (VI 8, 4).
ou yáp YEyipaicuíav éx£l xqv fiSovriv (II 36,1).
éxei xó acopa óAxoq évrjppoajxévov, (II37, 6).
7cpocr6E5EjxévT|v ... éxcov (V 24,1).
xou XÓ7C0U 7rv£up,a éxovxoq po\xriKÓv elq xfjv oópiyya xExapiE'opévov (VIII 6, 
13).
éxcov é^coajiévoq (IV 17, 6).
288 Schmid, op. cit., II 114; DI 127. Este empleo de la perífrasis se ha considerado en los autores tardíos 
como un aticismo.
289 Ejemplos en los poetas y en los prosistas clásicos en Papanikolau, op. cit., p. 81.
290 Schmid, op. cit., D 114.
291 Chantraine P., Histoire du parfait grec, París 1927, p. 251, escribe a propósito de esto: “II a enfin été 
constitué une forme périphrastique avec é%a) et le participle parfait. Des exemples de ce procédé 
s ’observent des laKoiné, et méme á l ’époque classique avec une valeur expressive. ”
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h) Acumulación de participios:
ópYíi pév SfjBev étcópapáv, Sobq 8é xíj V^ XTl o^ oXtiv eiq ttiv SiáKpiaiv xfjq 
xpncupíag, {io'oXe'üójxevo^  apa xcp EcooGévei rcpóaeiGi xqj xcov óeapcov ápxovxi,
Seópevoq 5iacp0apfivaí pe cpappáKCp. (VII1, 2).
i) Otros verbos con un participio dependiente:
CtTCOyiVCÍXJTC©.
árcoyvo'íx; éycb prjKéxi £a>aav xfiv épcopévnv, (V II1, 5).
pExavoéco.
pexevóoDv á7uocncopaKÍaag añxóv (VIII17, 7).
SOKCO.
cíx; prj Sokoítj xi KaxaKO'Daotq (V I 18, 1): KaxaKO'óaocq en  C obet ya que los  
dem ás editores optan por el infinitivo TcaxocKonoai
érciXTipéco.
Ttávxcxq é7nxripfia(x<; KaGeúSovxaq (III16, 2).
cru vi ripi­
en) víeiv áa%qpovcov (I 9, 1).
6.3.2. Infinitivo.
En la  época  postclásica  se observa en  la  evo lu ción  del infinitivo una tendencia a 
la  reducción de sus usos com o verbo. En la evo lu ción  del infin itivo , la época  helen ística  
ocupa un lugar interm edio entre la total ruina del infin itivo  en griego m oderno y  el 
florecim iento de la época clásica. L os prim eros signos de la  reducción se observan en  el 
em pleo de conjunciones (6xi y  tam bién 7ia>£ y  iv a )  y  del verbo fin ito en  lugar de la  
oración de infinitivo tras lo s  verbos de lengua pensam iento y  op in ión  . Por el 
contrario, en  la  literatura elevada, hay un acrecentam iento en  los u sos sustantívales con  
artículo, lo cual representa un verdadero retroceso hacia su original valor de sustantivo  
verbal. S in  em bargo, en  la  lengua popular no tiene repercusión esta tendencia; prueba de 
ello  es que el griego m oderno ha m antenido poquísim os ejem plos de abstractos 
form ados sobre infin itivo293.
292 Blass & Debrunner, op. cit., § 388.
293 t ó  <payí (comida), xó  cpiAí (el beso).
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Por lo  que respecta al u so que hace del infinitivo A . T. vam os a centrar la
exp osición  en  dos grandes grupos: e l infinitivo sustantivado (con  o  sin  artículo) y  la
utilización  del infin itivo  tras verbos en lo s que entra en  ju ego  la  com petencia co n  el
participio o las conjunciones.
6.3.2.I. Infinitivo sustantivado.
El artículo co n  infin itivo , estrictam ente hablando, tiene la  m ism a función  
(anafórica) que cuando aparece con  un sustantivo. Sin  em bargo, e l in fin itivo no tiene  
desinencias casuales, de m odo que cuando es  necesario expresar e l caso  del infinitivo, 
especialm ente en  gen itivo  o en  dativo y  tras preposiciones, e l artículo se usa sólo  co n  el 
objetivo de dejar clara la  sustantivación y  el caso que ésta representa294. Em pezando a 
partir del ático literario el u so del infinitivo con  artículo se expandió cada v ez  m ás de 
m odo que el griego tardío m uestra un uso considerable de este infin itivo  .
C on m ucha frecuencia u tiliza  A .T . el infinitivo sustantivado, tanto Sujeto u  
Objeto D irecto, com o en  gen itivo  dependiendo de verbos, sustantivos (com o étariq, 
(pópoq, 8éoq, pvnp/n)296, adjetivos (KÚpioq V I I 16, 2 , 1):
fj Sé é>Jtíq xou r o x e ív  ércEKáXmxEv qSovfi tóv cpó[k>v ( I I 23,  4). 
raxpéxoipí x iv a  (póftov auxcp xou pf| p e ía  áSeía^ AE'UKÍ7t7rr|v éxElv ( V I I 1, 6).
Séei xofi K axaSfivai (III 3, 4).
xó xe yáp  ávxiXéyeiv ouk óckívS'Uvov fjv (IV  6 , 4 ) .
Séei xou pn S iap ap xeiv  (IV  14, 7).
pvnpt| yáp auxíi xou 7ioAAáKu; 7tapá Só^av CTEacoaOai ( V I I 1 3 ,1 ) .
o i Sé cp'óAotKEq ouk E iva i KÚpioi xou pE0Eivai KaxcxSiKaaQévxa rcpóq Bávaxov
áv0pco7rov é te y o v  ( V I I 1 6 ,2 ) .
Pero es frecuente encontrar lo s  m ism os sustantivos con  infin itivo  sin  artículo 
a i  Sé év Kavcp x á  te í\ |/a v a  xou ncn&íov 7rapécp£pov, yEAxoaai cpópco. (V  5, 8).
294 Kühner -  B. Gerth, II37.
295 Blass & Debrunner, op. cit., § 398: el infinitivo con artículo es especialmente característico del estilo 
de los papiros ptolemaicos, pero está también bien representado en los niveles del lenguaje (Mayser E., 
Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemáerzeit, Berlín 1926 ,111, 321); Radermacher, op. cit., 
p. 182: Dies ist eine Ausdrucksweise, deren allmahliche Entwicklung in der attischen Prosa beginnt und 
in der Koine ihren Hóhepunkt erreicht (...). Zahlreich sind die Fállele auf Inschriften hellenistischer Zeit 
und in den Papyri.
296 Kühner -  B. Gerth, II44.
297 Radermacher, op. cit.,p. 183: Dieser Gebrauch des Infinitivs ais Subjekt ist in der Koine mehr oder 
weniger eingeschrankt durch dic Konkurrinz von iva  Cita como ejemplo Ev. Le. 1 43, Epict. I I 19, 21.
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cpopeía0ai 8é xp 0aAáxxr| 7rpoaeX0etv. (1 1, 8).
a) En dativo instrumental:
ico 7ioM,áKi<; auxqv áKouaai XEXEteuxqKévai (V 24, 2),
b) Causal tras qSopai y tras 0app©:
f]a9f]vai p.év eSókei x© |ir|8év rcpóq xtiv áv0p©7ióv p.oi 7C£7rpá%0ai (V 22, 7). 
Gapp'naaaa x© ...p/nSév poi koivóv rcpóq aüxijv ycyovévai (VIII11, 3). 
y sin artículo
m i yáp ¿Gáppouv x© Xóyco 7r£piéoEO0ai jxfi poi%6q Eivai, yfjpat 8é épcpavcoq 
(VI 5,4).
c) Tras preposiciones, primero dependiendo de sustantivos (a veces la preposición 
es Eiq) y de adjetivos del tipo xprioipoq Eiq:
Tcávxcoq 8é Kal ó xp^M-áq fi|iiv Eiq xó Xa0EÍv (III21, 3).
d) En sustitución de oraciones subordinadas con conjunción en expresiones como: 
8iá xó
8iá xó xá t í X j e ,í© poi auvá8eiv xmóvoiav éx£lv (VII 8, 2).
7tpÓ XOU
XÓ 8¿ 7CpÓ XOU 7WX0EÍV 7CpOa8oKÓ^ l£VOV 7TpOKaxr|váX©aE (13, 3). 
ó yáp év GaAdaari Gávaxoq (3pa8óq 7cpoavaipEt 7tpó xou 7xa0£ív (III4, 4). 
évíouq 8é &p0av£ xó 7ca0£iv rcpó xou p,a0£ív (IV 14, 5).
Incluso con rapí:
7C£pl xou MeXíxtiv x© (póvcp auv£yv©Kévai (V II12,1). 
y con p£xá:
JlEXá XOU J-LT) 7ta0£lV (IV 8, 6).
e) El infinitivo sustantivado en genitivo con valor final no aparece en toda la 
obra298 aunque es dudosa la frase
298 Sexauer, op. cit., p. 33.
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ó 8iá xf|<; yf|q xpé c^ov 8éei xoü jitj Siapapxeív ppaSmepoq f¡v 7cpoq xqv (p'uy'nv, 
dSaxe xa^écoc, tiA,íctk£xo (IV 14, 7) donde xoü pt| Siajiapxeív tiene un evidente valor 
final “para no equivocarse”.
Schmid considera este infinitivo sustantivado en genitivo como una recuperación 
de los aticistas. No obstante Dión y Aristides lo evitan casi completamente y Luciano, 
Eliano y Filóstrato totalmente, lo cual evidencia que los escritores de la alta K o iv q  lo 
consideran un vulgarismo. Sin embargo los escritores latinos que imitan su construcción 
con el gerundivo, lo consideran una elegancia299.
6.3.2.2. Infinitivo como verbo
a) Infinitivo imperativo.
El infinitivo en lugar del imperativo300, que encontramos en los escritores
^A1
tardíos , fue utilizado en la antigüedad por los poetas y es especialmente común en 
Homero. Lo encontramos igualmente en las inscripciones y también en los prosistas, 
aunque su uso es menos frecuente . En el Nuevo Testamento aparece únicamente en 
dos pasajes en Pablo.
Según Vilborg no es seguro que sea conocido por A.T. pero podemos 
contabilizar un infinitivo imperativo si hacemos caso a la mayoría de los manuscritos, 
que presentan TKxpocaxEiv en V 17, 5 (Vilboij raxpáaxe; Salmasius: raxpaoxeív).
b) Infinitivo de intención.
Su uso es muy antiguo y parece más utilizado en Homero que en los autores 
áticos que lo utilizan la mayoría de las veces tras verbos que indican dar, ofrecer, enviar, 
etc. En el Nuevo Testamento reaparece (probablemente bajo la influencia jónica) con 
un conjunto variado de verbos de movimiento y equivale a una oración final. En A. T. 
encontramos algunos ejemplos:
Kal oúk árcotaxüaai SíSooai xcp cpiXoüvxi (II35, 4).
299 Schmid, op. cit., IV 610.
300 Para más información sobre los diferentes matices en el uso del imperativo y del infinitivo imperativo 
v. Kühner -  B. Gerth, § 474 A. 2.
301 Schmidt, Josephus, p. 42\\Attizismus, IV 618.
302 Schmid, op. cit., IV 618 n. 41.
303 Schwyzer H 380.
304 Blass & Debranner, op. cit., § 389.
305 V. op. cit., p. 101.
306 Blass & Debranner, op. cit., § 390.
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óxav aoxcp Kaipóq 5i5cp npóq tippiv xpv<pav (V 5, 2).
c) Infinitivo absoluto.
El infin itivo  absoluto con  dx; tan com ún en  ciertas fórm ulas del ático , aparece 
en  e l Nuevo Testamento tan sólo  en cbg Znoc, eítceív308 y  en  dos ocasion es en  lo s papiros 
p tolem aicos bajo la  fórm ula oú v  0eqj (Qeoíq) EircEiv309. Schm id considera que su  uso en
OIA
lo s  escritores tardíos responde a una típ ica resurrección aticista .
A . T. es un claro exponente del abandono paulatino de esta expresión que en  
ép oca  tardía aparece en  raras ocasiones. A sí en  su obra no encontram os m ás que un  
ejem plo:
áXX eoxiv, cbq eítceív, ¿Aicpocq AiyÚTmoq (IV 3, 5).
d) Infinitivo de resultado.
El infin itivo  de resultado está relacionado con el in fin itivo de propuesta y  se 
distingue de é l com o oxi se distingue de iv a : es decir, que en  e l caso del infinitivo de 
resultado éste no puede sustituirse por una oración de iv a . La partícula introductoria del 
infin itivo es, com o en  griego clásico , ¿Sote. E n la construcción con  infin itivo éste  
aparece usualm ente con  un sujeto en acusativo. C om o en ático, A . T. u tiliza  oxjxe y  el 
infinitivo no só lo  para introducir resultado real o  posib le sino tam bién un resultado de 
deseo , de m odo que la línea que lo  separa de las oraciones consecutivas es  m uy  
delgada311:
6Xoq yáp xpaújia fjv, ©ote jir|5éva xgdv raxpóvxGov Kaiaa^Eiv xa Sáxpva (I 13, 
2).
oxjxe jióvov 'í)\|/oúji£vov p£xécopov xó £úA,ov xaxá xóv aú^éva xou KÚjiaxoq Kal 
xóv Kteivíav 15eÍv aúQiq (III 5, 3) cfr. (III14, 2; IV 8, 6; IV 9, 3; VI 3, 6; VII 8, 
2; V III17, 5).
e) Construcciones participiales, con infinitivo y circunstanciales.
C om o en  otros apartados tam bién en  las construcciones de infinitivo se da cierta 
inconsistencia  en  nuestro autor. A  continuación presentam os un listado de verbos
307 Kühner -  B. Gerth, op. cit § 473 b.
308 Blass & Debranner, op. cit., § 391 a.
309 Mayser E., Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemáerzeit, Berlín 1926, II 1, 302.
310 Schmid, op. cit., IV 618.
311 Blass & Debranner, op. cit., § 391.
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susceptibles de construir com pletivas con infinitivo, participio o  conjunción y  en  lo s  que 
el autor utiliza  prácticam ente todas la  posib ilidaes a pesar de que estas no gozaron de la  
m ism a popularidad al m ism o tiem po. A dem ás observam os cóm o para una m ism a  
construción en  in fin itivo  A . T. se  decanta en  ocasiones por un acusativo com o sujeto de 
ese infinitivo, mientras que en  otras ocasiones aparece un dativo sin  que parezca haber 
una razón concreta para realizar una e lecc ión  u  otra.
Infinitivos con sujetos en distintos casos. 
keXeixd con dativo e infinitivo.
En la  prosa ática e l verbo k e Xeúcd  se construye con  acusativo y  con  infinitivo. 
Por e l contrario, en  el d ialecto ép ico y  jón ico , con  dativo e infinitivo. Esta ú ltim a  
construcción es la  preferida en  la  literatura helen ística . Según Papanikolau  
podem os decir que se trata de un jon ism o en  la  Koivfj.
En A . T. aparece e l dativo en tres ocasion es314:
Kal xoíq vaúxau; éjxpaívsiv KEteúaag XT\q á7copá0paq fipxev (III 3 , 1 ) .
Kal KeXeúoaq aúxoíq  axpaxo7i£5eÚEa9ai, (IV  11, 2). 
keA-eúei 8é ápxeaGai Ka0’ f|cruxíav xcp oxpaxco (IV  13, 6).
El dativo sin  in fin itivo aparece en : 
xoúxcp xf|v 7cpacnv éKéteuoEv ó Zsúq (II 6, 3). 
oú 8fi keXeúexe xcp Srjjiícp ( V I I 11, 1).
S in  em bargo tam bién u tiliza  e l acusativo con  infinitivo:
Kal keXeúei Xpaxác; en aúxfjv cruyKpoxíioai ( I I 16, 2).
K al kccXeív  aúxfiv ¿KéXEUEv. ( I I 2 8 , 1 ) .
K al keXeúei Xúaavxocq t iq  éA aiov é7caX£i\j/ai xfjv KEcpaXijv p é a t |v  (IV  10, 4). 
EKéAEuaE yáp  eú0íx; 7távxaq év xoíq 07íA,oiq yEvéoOai cbq £7ii xoúq PoDKÓ^oax;
(IV  1 1 ,1 ) .
8úo xcov épyaxcov 7tapaXaP<bv xoúq pév keAeúei xáq ©EparcaivíSaq... ttepieAe ív  
( V I 4, l) .etc. . .
312 Blass & Debnmner, op. cit., § 187, 5; Helbing, Die Kasussyntax, p. 209 y ss.; Palm, p. 201.; 
Radermacher, Grammatik, p. 132 y 133; Schmid, I 334; IH 205; IV 309; Schmid, De flavii, p. 423 y ss.; 
Weissenberg, p. 26.
313 V. op. cit., p. 129.
314 Sexauer, op. cit., p. 50.
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ropa con infinitivo.
Si bien la forma habitual es con un sujeto en acusativo, en la obra de A. T. 
podemos encontrarla también en un par de ocasiones con sujeto en dativo.
Con acusativo:
ropa Ttépjceiv fijxócq Goaíav Eiq Tópov ( I I 14, 2 ).
ropa xoívov, &pT|, Kal eré xáq ápá%vaq cpopeíoBai. ( I I 22,  7).
Con dativo:
ropa a o i tó £í<poq ém a x e ív  ( I I I 17, 4).
ropa toívdv eiq aúpióv o o i 7tapacrK£Dá^£G0ai 7ipó<; tt|v 0 o a ía v  (I I I22,  4).
Uso de un dativo encontramos también en:
xfj 8é íxiTEpaía covéKEixo fip ív  eiq tó xf[q ’la iS o q  íepóv á7uavTnaai 
biaA-e^ojxévoiq (V  14, 2) com pletiva con  dativos por influencia  de fip ív , o en  
frases com o
8iaveúro 5f| xf\ AeDKÍ7C7ir| vcojiaxi á ípaveí tó v  cpó(k>v to o  raxTpó<; é^eXetv (VIII 
7 , 4 ) .
Sin embargo encontramos acusativos en construcciones como:
K Xeivía ¿Sókei...aupjiAEoaavTa...£7rav£A-0£Ív (V  15, 2).
Infinitivo, particicipio y  conjunción, 
a p x o p a i con infinitivo.
El verbo áp^opai requiere en época clásica el participio, pero si la acción
o í r
continúa, el infinitivo . Los autores tardíos no hacen esta diferenciación: sólo utilizan
o í r
el infinitivo . Schmid considera la utilización del infinitivo en lugar de un participio 
como un vulgarismo adoptado por los aticistas317. Es habitual en los novelistas y 
también en A. T .:
'O 8é ápxeTai too Aéyeiv roSe ( 1 3 , 1 ) .
tó GTÓpa póSrov ávQoq f¡v, oxav áp^rjiai tó pó8ov á vo íye iv  xrov cpoX,Axov xa  
X e íH  ( 1 4, 3).
ó  8é ápXExai TEpaxEDEaQai K al Aóyov x ivá  KaxaXéyeiv ( I I I 18, 3).  
fjp^axo aoxóc; A iyeiv (VIII 9, 1).
315 Stahl, op. cit., p. 642,1; 744,4.
316 Blass & Debranner, op. cit., § 414, 2; Ljungvick, Studien, p. 47; Tabachovitz, Tabachovitz, D., Die 
Septuaginta und das Neue Testament, Skrifter Utgivnaav Svenska Institutet I Athen, series 8 vol. 4 (Lund: 
CWK Gleerup, 1956), pp. 24 - 29.
317 Schmid, op. cit., TV 620.
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También (V 5, 1; V I15, 1; VIII2, 22; VIII 17,2; VIII20, 4).
En cuanto a otros verbos que también acabaron construyéndose con infinitivo, 
como áváxopai o KapxEpéco, en A. T. están construidos con participio según la 
tendencia clásica:
á X k á  j-iiocivójievov t|veí%exo Kal ávécpepe xoíq Oeoiq xfjv Kvtaav (III16, 5). 
áXX’ oú5é xoúxcov EKaaxoq xcúv Tioxapcov ávé%£xai péxpi OaAáaaiiq pécov (IV 
11, 5), etc.
SiEKapxáprjca c^ov (V 8,1).
Infinitivo y  5xi con indicativo.
En época clásica se utiliza el infinitivo como Objeto Directo tras los verbos de
OID
opinión, esperanza y suposición . Sin embargo en la Koivn comienza a reducirse el uso 
del infinitivo y en su lugar aparece la oración completiva con oxi o más raramente, con 
6q319. Esta sustitución del infinitivo se da ya desde Homero, pero no con los verbos de 
opinión. Es raro encontrar 5xi o dxq tras los verbos de opinión o tras el verbo (pTijií. En el 
período de la literatura helenística este fenómeno alcanzó gran extensión 
En A. T. encontramos: 
vopisco con oxi321:
(xapxupíav yáp xaúxr|v vevójiikev óxi Kal cpiteí. (V I7, 6)
TcioxEÚco con óxi323
oxi pév 7iap0évoq et, AeukÍ7T7ct|, 7i£7nax£DKa (VIII13,2).
Pero con infinitivo en oraciones semejantes: 
oÚ7ucü 7r£7río,x£\)K£v Eivai KaXq (19, 6). 
épaaBai maxE'uoáxco (I 9, 7).
318 Kühner-Gerth II2, 5 y ss.; Stahl, p. 619,49 y ss.
319 Blass & Debranner, op. cit., § 396; Radermacher, Grammatik, p. 184, 190 y ss.; Schmid, I 242; III 80 
y ss.; IV 620, donde califica esta construcción de vulgarismo adoptado por los aticistas.
20 Blass & Debranner, op. cit., § 397; Radermacher, Grammatik, p. 184 y 190 y ss.; Radermacher, Koine, 
p. 46.
21 Algunos ejemplos en Schmid, 1242; HI 80 y ss.; IV 83 y 620.
322 Aquí la oración completiva es epexegética de pocpropíocv.
323 Sexauer, op. cit., p. 34.
175
A. T. utiliza en una ocasión el verbo q>r||xí con oxi mientras que en época clásica 
oxi con este verbo se utiliza de forma muy esporádica324:
(pocen. Sé 5xi xóv ápiGpóv xuyxávoucnv, óaocq ó 0eó<; eiq oAov éxcx; ávaXápjtEi 
xáq Tipépocq (IV 19, 6).
Pero es en los verbos de “decir” y “mostrar” donde realmente se puede hacer un 
estudio detallado, pues son los más usados por todos los novelistas.
A. T. utiliza el infinitivo 16 veces:
Kal puGov éXEyov <áv> xóv Aóyov eivai (117, 3).
f| Sé Ú7t£af|paivEv ouk áTjScbq áKoÓEiv. xó Sé kocMoí; áaxpáTcxov xou xacb fjxxov 
éSÓKei pOt XOU A£UKÍ7C71T|^  Etvai 7TpOací)7lOU. (119, 1).
Kal xffe éopxqq Sirjyouvxai rcaxépa puGov, oivov oúk eívaí rcoxE 7cap’ ávGpdmoiq 
(112,2).
EÍvai yáp ekeí xiva cpiA.ó£,Evov rcoipéva, otov ’ABqvaíoi xóv iKápiov Aéyoucn, 
Kal xouxov évxauQa xou póGou ycvéaGai rcaxépa, oaov ’Axxikóv EÍvai Sokeív. 
(II2, 3). Cf. también II 4,1; II 7, 2; II 7, 3; I I 11, 4; n  12, 3; II 6, 2; I I I14, 1; III 
21, 3; III21, 6; III22, 2.
Sin embargo utiliza Sxi sólo en cinco ocasiones:
q Sé pEiSiáoaoa yXuKÓ Kal épqxxvíaaaa Siá xou yétaoxoq, Sxi auvf¡K£ ncbq 
EÍ7TOV... (II 6,2).
paSí^ei Sé xaupo^ úmxuxevcbv Kal dxj7C£p etciSeikvópevoí; 6xi xcov áXXxov pocov 
éaxi paaiXEÚq ( I I15, 4).
8iqyoúji£0a xa yEyovóxa Kal oxi (pEÚyEiv SiEyvtbmpEv (II26, 3). 
éteyE Sé Kal auxóq 5xi Koivcovóq yEvnaExai xíy; á7to8T|pía<; (II27, 2).
Gétei Sé xó opuypa AéyEiv oxi pq xiq aúxó ttetcoítike %£Íp (III 7,1).
Respecto a los verbos de percepción y conocimiento observamos lo siguiente: el 
participio aparece como complemento en acusativo o genitivo, cunado la percepción se 
dirige sobre el objeto325.
324 Cf. Jenofonte, Anábasis, VII 1, 5 kocí &pt| atrap Tanta crop.7ipo0np.r|0évTi 5n ot> (ietajie?if|aei. V. 
Kühner-Gerth II2, 356.
325 Blass & Debranner, op. cit., § 416.
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Así en A. T. encontramos los siguientes casos: 
ópáco.
opeo ypaqjfiv ávccKeipivnv (1 1, 2).
ópeo aou xfiv ó\jnv oú p.aicpav xfjq xoú Geofi xeXExfjq (12, 2)326
Kal xfjv KÓprjv eTÓov xá ép,á p,i|xoupivT|v Kal xá am a  7tívoi)aav, (II 9,3).
Kal év xoúxcp xfjv KXeid) mxÓTnv ópcojiEv a7rou5í) Géovaav (II26, 2). 
xfjv yfjv écopcojiev árcó xf|<; vqóq Kaxá piKpóv ávaxcopoúaav (II32, 2). 
y también II 35,1; III 5, 2; I I I13, 6; I I I15,1 etc..
En A. T. encontramos el verbo ópáco y cbq con el significado “cómo” en 
oraciones interrogativas indirectas:
ópaq auxou xó crxfipxx cbq éaxi axpaxicoxiKÓv (II4, 5). 
ópaq yáp cbq Xórcriq- (VI 7, 8).
En el Nuevo Testamento y en los papiros se da la construcción ópáco con óxi327, y 
en los escritores cristianos aún es más habitual.
oíóa.
La construcción con infinitivo es, según Schmid328, no ática. Se encuentra 
también en el Nuevo Testamento .
A. T. utiliza la conjunción óxi (cbq) en 6 ocasiones: 
oí5e yáp, óxi 0ávaxov év xoíq óóofiai cpépei (118, 4). 
oíóaq, cbq AiyÚ7txióq elpi xó yévoq- (III19,1). 
oíóe yáp óxi 7té7ipaK£ xfjv oóp/qv (IV 4, 8).
326 Se trata aquí de un caso en que oíSoc aparece sin participio: falta óvxa en la mayoría de manuscritos, 
pero está corregido en F. O’Sullivan cita ejemplos con el participio de eipí omitido: áyaBóv eíq cpiAiav 
oí8á ae (IV 6, 1, 3). Ejemplo conflictivo es oínc oí8a 8é oúxco 7rpóxepov ria0EÍ<xn<; ttíq KtxpSíaq (II^Ve: 
...tioGeíq xfjv xapSíav G, que Cobet enmienda por ...fioOei  ^ ¿k xfjq KtxpSítxq para darle sentido) donde el 
texto parece ciertamente corrupto. Vilborg (Comm. p. 46) cree que este último es un ejemplo de oíSoc con 
genitivo absoluto. Según Vilborg oí8a con genitivo absoluto es una construcción difícil que ha sido 
rechazada por anteriores editores pero que está atestiguada en los MSS y en el papiro. Ejemplos de la 
misma construcción son probablemente Demóstenes, Filípica 3 1,4 Kal 7iávxcov oí8’ óxi qynaávxcov y &v, 
y Or 25 27,3 7iávxcov eú 018’ Su PouArjpévcov eíq xoúxo Xa^eiv xó 8ucaaxripiov; Platón, Apología 37 B 7 
ávxl xoúxou 8f| ótaopai ¿5v eú oí8á  xi KaKcbv óvxcov. En opinión de Vilborg estas construcciones pueden 
representar un estado previo al uso que hace A.T. El participio encontrado con aioGávopai pudo 
suministrar el modelo. Para más ejemplos ver O’Sullivan, Lexicón, ópáco pero incluye ejemplos con eíSov 
y oíSa.
27 Ljungvik, Studien, p. 51.; Mayser II3,48,25; Radermacher, Grammatik, p. 179.
328 Schmid, op. cit., III 80; Kühner-Gerth II 2, 69, 7 escribe apropósito: „Auch finden sich eiSévai u. 
émoraaOca c. inf. in der Bedeutung von „sicher, fest glauben, eine Überzeugung haben". Dieser 
Gebrauch ist von etSevai im ganzen selten und mehr poet. ais pros.,... “
329 Blass & Debranner, op. cit., § 397; Ljungvik, Studien, p. 55-63.
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otaG a Sé 5xi úyiEÍaq x^P  ^ouSév éaxiv  ’Acppo5íxT| (V 21 , 7). 
o íS a  oxi ó  á v ip  jxe piaEÍ (V 25, 5).
Kal xoux’ eí8óxe<;, tíx; á v  oúk éxo ifii Tiapaaxetv xóv ávGpcoTiov (VII 11,2).
Sin embargo utiliza el participio 11 veces:
Kal otSev év xoí<; pa^oíq ouaav auxotq xfjv xpá7te?av (110,1). 
ouk oTSa Sé o'óxco 7rpóxepov fiaGeíarji; xf|q KapSíat; (II 8, 3). 
elSax; aóxóv yaaxpóc; T]xxd>p£vov (II23,1).
ó Sé o íSev ámaxoóp£vo<; K al xá  á7tóppT|xa cpaívei xou atíbjxaxoq (I I I25,  7). 
o íS a  pév amorra Aéyoov, (V  20 , 3).
y también en V 21,1; V26, 4; V I13,1; VIII 8, 13; VIII 11,3; VIII 14,5.
A. T. construye el verbo auvíripi en tres ocasiones con oxi: 
ouvfiKEv 5xi xou xel^ o'w; auxfjq Kaxaq>iM> Kal xf]v cnaáv (II 9, 3). 
ouvévxEq ofiv 5xi pavía eíti xtq xó KaKÓv, ... (IV 9 ,2). 
fj Sé auvfjKE pév 5xi Kaxá xfjq imoaxéaEax; Tipooipiá^opai (V 21, 2).
Encontramos sólo en una ocasión el verbo yiyvdxTKco construido con infinitivo 
con el significado “decidir...”:
vuv ouv EÍq xfjv Túpov auxfiv árcayayEÍv éyvcoKa 7ipó<; xóv rcaxépa (VIII18, 3), 
uso que podemos comparar con el del verbo SiayiyvtíxjKco -  siempre perfecto o 
pluscuamperfecto y con el mismo significado -  en los siguientes casos:
Sir|yoúji.£0a xá yEyovóxa Kal oxi cpeóyEiv SiEyvÓKapEv (II26, 3). 
páXiaxa pév ¿keí SiEyvcoKÓxEq 7roif|aaa0ai xtjv Siaxpipqv (III 9, 1). 
y también I I I14, 1; V III16, 3; V III18, 5; V III19, 3.
A. T. escribe yvcopí^ co con participio en:
K al éyvcbpiaEv ©v xou Seíttvou 7caxf(p (V 5, 8),
mientras que Heliodoro lo construye con infinitivo en dos ocasiones:
¿keívou yáp  EÍvai yvcopí(¡co ( I I11, 4).
xóv críSipov ám m xúovxa éyvóp iaé xe E iva i 0u áp i5oq  ( I I 14, 5).
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En A. T. encontramos el verbo pépvripai construido con participio en:
(bq 5’ rpconoa tó óvap, ávapipvrjaKopai 7rpoaópoiov i5d)v évÓ7uviov (IV 1, 5). 
Mientras que en Caritón o en el Nuevo Testamento falta el participio.
A. T. escribe pavGávco con óxi solo una vez:
Kal t o t e  Tipcotov é p a 0 o v  o x i p r jS é v  é p í^ e i  7ipóq f ib o v n v  (p iA rip ax i épcotiK ©  (II 8,
3),
Y también en una ocasión con infinitivo:
pa0a>v raxpeívai tóv 8ecmóxr|v xoóq te áypoóq oÓKéti ácpfiKe (VI 3, 3).
Sin embargo lo utiliza cuatro veces con participio:
(bq áv pq pá0oi£v cruva7io§£5r|pTiKÓta (V 10,1). 
p-aGiícTi xfjv ar|v pe 7cap0evíav pepiprjpévov (V 20, 5).
£7iel xoívuv épa0ev f| MeXíxri xtiv 7ipoxépav eópóvxa pe ynvaÍKa (VII 7,4). 
cbq yáp £pa0ov ávnprjpév'nv (VII 7, 6).
CCKO'Óü).
1
En la prosa clásica el complemento propio del verbo óckoúco era el genitivo . 
En los Septuaginta, el Nuevo Testamento y los papiros aparece el verbo ocko'Ócd con 
acusativo cuando significa “oir una voz” .
Con este significado, A. T. normalmente construye el verbo cckoiíxo con un 
complemento en genitivo:
Kal KáxcoOev cckoúco qxDvijq 7iávu Xe7ixf|q ( I I I 17, 6). 
dtKobaai 0étao (pcovfjq (IV  7, 8). 
é^aícpvriq pofjq áKoúopev 7roMfjq (III 9, 2).
Pero, en contraste con el ejemplo anterior encontramos el acusativo (5or|v:
Kal xaútriv fjKO'óaapev a ó to u  xfiv Porjv i x ov  x° b  KAsixoqxov- (III 5 , 2 ) .
330 Blass & Debrunner, op. cit., § 416,2
331 Kühner-Gerth H 1, 357,4 y ss.
332 Blass & Debrunner, op. cit., § 173, 2; Helbing, Die Kasussyntax, p. 151; Mayser II 2, 207; 
Radermacher, Koine, p. 10.
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A. T. utiliza especialmente óckoixo con dx; en dos ocasiones:
(xkoúg(xt£ 8 é  dx; éx®  7repi xou cpap|iáKou (IV  16, 1). 
ouk f(Kouaoc<; dx; é v  0aA,áacrri xé0vr|K £v; (V  1 6 ,1 ) .
Además utiliza áKoúco con participio:
ouk áKoueu; xou A ia; Aéyovxa; (I 8, 2).
qv 5é áKouaai 0áX,r(Q xou i55axa; Axx^ouvxo; ( I I 14, 8).
ccKouaov 'Ojiipou Xéyovxo; ( I I 36,  3).
xaúxTiv oú Kpaxco Kai áKoó© XaXoúariq; ( I I I 1 8 ,1 ) .
ccKipcoou; xou A/narápxou nucpcp TipóoGev EÍ7ióvxo<; ( I I I21, 6).
Kal yáp  f|KTjKÓ£iv £©vxá a e  (V I 3, 5).
Sin embargo utiliza el infinitivo (uso ya clásico333 con el significado de 
“enterarse”) en:
ouxa; aKoúcov xf|v Zcooxpáxou Buyaxépa e ív a i  KaX,f|v ( I I 1 3 ,1 ) .
7ravf|yupu; 5é ércéKEixo, m 0’ qv t|kt|kóei m a ca ; xáq rcapGévoix; ámxvxáv £7il 
BáXaxxav. ( I I16, 2).
é0opupf|0T| ouv 6xi xfjv KÓpuv tíkouoev etvaí pou yuvaÍKa (VI 1 1 ,2 ) .
7 r o X ^ á K i q  f j K o u a a  r a x p á  x c o v  v a u x i K C O x é p c o v  K a B a p á  5eív A c p p o 5 i a í © v  E Í v a i  x á  
mcdípri (V  16, 8).
óckoóío xáq ©ExxaXáq úpca; d>v á v  Epaa0f|x£ payEÚEiv o6x©q (V  2 2 , 2 ) .  
y  tam bién V  24, 2; V I 11, 2; VIII 1 1 ,2 .
Construcciones mezcladas se pueden observar en:
ó KXEivíaq f j K o u c E v  fjjicov á  7t£7tóv0ap,£v K a l  xf[q KXeioíx; f i p E í q ,  07i©q cpúyoi,
Kal 7iáXiv f|p©v f) KAeiü) xí rcoiEív péXXopEV (II26, 2).
áKoáEXE Ka0áji£p é \ y T | ( p í a a a 0 £  Kal xfjv TtEpl xoúxou poi ypaíp'qv* (VIII 8, 5).
La tendencia helenística es sustituir la construcción de participio e infinitivo por 
la construcción con óxi334, aunque esta tendencia se observa poco en los novelistas 
(excepto en Caritón).
333 Kühner -  B. Gerth, II68,1 .
334 Papanikolaou, p. 148-9.
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Como ya vimos en el apartado de las construcciones finales en época tardía 
existe cierta tendencia a susbstituir el infinitivo por oraciones introducidas por las 
conjunciones iva -  órccoq. Además aparece la conjunción iva también tras verbos de 
petición y mandato .
En A. T. encontramos la construcción asindética con el verbo 8éopai en:
\lt\, Séopai, XapÍKteiq, pf|7tco p o i papavBíiq- pt| 7rapa8q>q etipopcpov xp'uyfiaai 
póSov ápópípcp yecopyqj. (I 8, 9).
á'k'ka Séopai, Kaxé7iaaov auOiq m i jxfj xa^ó Tijv £7tcp5f)v raxpaSpápriq Kal 
7cáXiv áypiávnq tó  xpaopa. (II 7, 7).
A éopai, ácpri,... , é^ap7cáaaTé pe xídv xf|<; pTyupó<; 6<p0aA,pG)v (II 30,1).
áXka Séopai, KXeiioípóov 5áo7ioxa ... , árcóSoq oeamóv xrip£pov ícprnia Kal
'óaxaxa (V 26, 7).
év onv oon Séopar yevofi poi SiKaaxfiq íaoq (VI 9, 2).
Sin embargo utiliza el infinitivo en seis ocasiones:
Kal é& ópriv M eve^áon rcavrl xpÓ7icp acoaai xfiv KÓpr|v ( I I I 2 0 , 1 ) .
K al éSéovxo too oxpaxTiyoá) aiSeaQ fivai pév aúxcbv xó y íp aq , alSeaO fivai 8é  
auxcov xáq ÍKETipíaq e t e n a a l  xe xfjv rcóA-iv (IV  1 3 ,4 ) .
Séopai Sico^ai xoóq foiaxáq (V 7, 3).
é6eópt|v é7ua%eív xe xfjv vafiv  m í  x iva  áA iaO ai m x á  xfjq OaAdcaaiy; (V  7 , 5). 
S éop ai xá  eÍKÓxa e t e i v  rcpóq aóxfiv rcepl épon (V  2 1 , 1 ) .
m i Séopai xe xcov év xcp 7tA,oícp Zi6covícov...Kaxei7reív cbq éK vauayíaq 
7repiyevoípriv,... (V  1 0 ,1 ) .
6.3.2.3. Construcciones de infinitivo desacostumbradas.
En griego clásico el complemento de verbos (percibir, creer, mostrar, decir) que 
indican el contenido de la percepción creencia, etc., se construyen normalmente en 
infinitivo . Si el sujeto del infinitivo es el mismo que el del verbo de la oración 
principal, no se expresa (los modificadores, van en nominativo; en los demás casos, se 
expresa en acusativo. La construcción alternativa es el participio. Asimismo, el 
complemento de verbos de percibir, mostrar y decir se construye a menudo mediante
335 Blass & Debrunner, op. cit., § 392; Ljungvik, Beitráge, p. 102; Radermacher, Grammatik, p. 191.
336 Kühner -  B. Gerth, II 5 y ss.
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una interrogativa indirecta, de donde se desarrolló incluso ya antes de Homero la 
construcción con óxi: esta construcción es posible con estos mismos verbos (excepto 
con los de creer). Finalmente los verbos de decir y escuchar también usan la conjunción 
tíx; con un verbo finito, aunque esta construcción es más subjetiva.
Sirva esta introducción para damos cuenta de que en la obra de A. T. si no hay 
un abandono de la constmcción de infinitivo sí podemos decir que la competencia de 
otras construcciones ha mermado su vitalidad. Así pues, en el siguiente conjunto de 
verbos que tienen la posibilidad de construir su complemento con participio, infinitivo e 
incluso conjunción, A. T. ha optado por utilizar mayoritariamente cualquier otro tipo de 
construcción antes que el infinitivo.
aiÓéojxai.
El verbo aiÓéopai se construye habitualmente, además de acusativo, con 
infinitivo, con infinitivo sustantivado (sobre todo en los trágicos, aunque la prosa 
también lo conoce ) y con participio. A. T. no utiliza el participio pero sí el infinitivo 
con el sentido de “avergonzarse por” . En la obra A. T. se decanta en más ocasiones 
por el uso del verbo a i^úvopai con participio (I 5, 7; I I29, 1; IV 17, 5; V 26, 3; VI 22, 
2; VIII 3,1; V III10,11):
fióéaOTi pXaacprmeiv (VIII9, 5).
flSoupriv á^covai (14, 5).
pavOávco.
Caso parecido al anterior es el del verbo pavGávco. A. T. lo utiliza en sus tres 
posibilidades: con participio, con conjunción óxi y, tan sólo en una ocasión, con
'3'3Q
infinitivo (con el mismo significado que con el participio ):
paOdiv raxpeívai xóv 5ea7cóxr|v xoóq xe áypoíx; (VI 3, 3).
7ruv0ávopai.
Diferente es el caso de 7ti)v0ávojjm, ya que aquí no existe competencia entre el 
uso del participio y del infinitivo, sino entre éste, que sólo aparece en una ocasión, y el
337 Kühner -  B. Gerth, II 43^4.
338 Para la diferencia de significado entre el uso del infinitivo y el participio con este verbo v. Kühner -  B. 
Gerth, II73.
339 Ibid.
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de complemento en acusativo, genitivo u oraciones interrogativas indirectas, que son la 
mayoría:
7UU0ÓJXEVOÍ pe év xcp Seapcoxripícp Ka0£ípx0ai (V I14,1).
♦ooioa.
ei6ov íjKEiv (VIII 11, 3, 5): el infinitivo tras oíSa ya es utilizado una vez en 
Eliano340, pero en A.T. vemos la utilización de un infinitivo incluso tras el participio 
eiSdx;: r a l  K axapqvúoeiv xó rcpáypa elSóq (VIII 14, 5, 4). Pero las oraciones 
completivas dependientes de este verbo están construidas mayoritariamente con 
participio o con las conjunciones cbq y óxi.
EÚpÍCTKCÜ.
A. T. construye este verbo con participio (usual ya en época clásica341). No 
obstante encontramos un par de ejemplos donde aparece con infinitivo con el sentido de 
“descubrir cómo...”:
KttV 7CpCOX01CÓpCOV fiq, EÓpílGEU; XEKEÍV, (1 10, 2)342,
o “hallar la oportunidad de”
Kal óc7CT]X.0£v ó épaaxfiq oóx EÚpajv tueív (II 35, 5).
iaxúco.
Sólo aparece en una ocasión en la obra de A. T. y por tanto, en este caso, no 
podemos determinar cuál ha sido la opción po la que se ha decantado el autor:
i)7i£pxE0a'ójiaKa xí xoaouxov íoxuoe 7ipíao0ai 7ipo<; xfjv xoaaúxrjv ono\)8r\v 
(VIII10,4) 343
Sólo aparece con infinitivo o con complementos:
noXka yáp qv xá xóxe Ó7iA,í£ovxá \iz OappEív ( I I10, 3).
340 Schmid, op. cit., DI 80.
341 Tucidides II6, 3.
342 Ver LSJ s.v. E 2.
343 Schmid, op. cit., 1 159; E, 219; Blass & Debrunner, op. cit., § 222.
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naXxxxco.
Como en el caso anterior, además de con dativo o acusativo, aparece con un 
infinitivo dependiente:
xf|v vabv xoTq KÓpacnv E7taAaíop£v eiq tó ávTÍppo7iov KaOsAEiv (III1, 5).
7t£pÍ£ip,l.
K aí y á p  éOáppouv ico A-óycp 7t£piéaEO0a i  pfi poi%ó<; E iv a i, y f jp a i 5é épípavcoq 
(VI 5, 4).
cpépco.
La utilización con infinitivo se da en más ocasiones que en los verbos anteriores, 
pero solamente con el infinitivo £f|v. No encontramos la construcción con participio344: 
oí> yáp (pépco vuv ^qv (VII 7, 6).
£ryv 8i* Ó5úvr|v oí) cpépEi. (VII9, 5).
En el tercer caso tenemos dos lecturas:
oí) yáp cpépco £nv éx i (IV 9, 5, en a) y tí  yáp p£ K aí £f|v eti 5eí; (IV 9, 5, en p) 
cppovTÍ^co.
Una de las características de este verbo es su enorme versatilidad a la hora de 
adjuntarle un complemento. Así podemos encontrar casos puros como acusativo y 
genitivo, las preposiciones úrcép y ra p í, las conjunciones óttgx; (cbq) y iva y el infinitivo 
y el participio345. En A. T. aparece en cinco ocasiones: una con genitivo, tres con
preposición 7C£pí y en una ocasión con infinitivo: 
oí)5év cppovTÍ^o'üoa KpímTEiv (IV 9, 2)346
ruy%áva>.
Su construcción clásica es con acusativo y participio:
éruxev ércí Tt|v A£UKÍ7r7tr|v jíetó ttiv npóq pE ópiXíav eÍ)0í^ eiq toíx; áypoíx; 
TTJV MeA,ÍTT|V VEavíCTKOV á7TOCT£ÜXX(jaV, £7CEÍyElV aí)TTlV £Íq TTJV ETtávoÓOV,
pr|8év £ti SEopévrjv cpappáKcov (VI 8,1, 10) £7t£ÍyEiv tiene valor final
Pero podemos encontrar ejemplos con infinitivo en autores tardíos como 
Pausanias o Galeno347. En A. T:
344 Kühner -  B. Gerth, II53, 3.
345 Kühner -  B. Gerth, II390, 1.
346 Krüger K. W., Griechische Sprachlehre für Schule. I Teil: Über die gewünhliche, vorzugsweise die 
attische Prosa, 5. Aufl. Berlín, 1875, p. 634, A. 3.
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éroxev ...E7C£ÍY£iv (VI 8, 1).
£ruxov 7ré)i\jíai (II 30, 1)348.
opvujii.
Lo encontramos construido con infinitivos de futuro y aoristo. El lenguaje de 
A.T. no es estrictamente ático a este respecto:
Kaí cbpvóopEv, éyd) pév áya7cf|0£iv áSóXcoq, tj 5é áv8pa n o ifjcaoBai Kal 
7cávxcov ámxpíyvai 6eo7cóxtiv (V 14, 2).
aüQiq TTjv 0£pá7caivav é^ápPavEv, ópóaaq pij jivrjcnKaKfiaEiv xf\q KaTacpuyfiq 
(V II13, 3).
K ai dSpocEv óceí Tcapa^évEiv (VIII12, 2) raxpapEVEiv en M.
7cpoo5oKáüo.
Se construye usualmente con infinitivo de futuro o de aoristo y áv. El único 
ejemplo de un autor clásico sin partícula está en Esquilo, Agamenón 675 
MEvéX£cov...7cpoo6ÓKa po^Eív:
áAAo aoi, xéicvov, 7rpoa£5ÓKCOv rrup ává\|/ai (1 13, 6).
No se observa en A.T. el uso anómalo de iva en lugar de construcción de 
infinitivo.
6.3.2.4. Variación de temas.
En el uso del infinitivo después de verbos de decir, creer, esperar, prometer, 
jurar, etc, que remiten a algo que está por suceder, A.T. se comporta con tanta libertad 
como los autores áticos. No obstante, utiliza algunas construcciones que en la prosa 
clásica aparecen rara vez. A continuación exponemos unas cuantas citas recogidas por 
Sexauer349.
347 Kühner-B. Gerth, D 76.
348 O’Sullivan opina que la lectura de Vilborg y de los códices es errónea y debería ser el participio 
7tép.Y|/ocQ, no obstante el infinitivo está atestiguado en griego tardío.
349 Sexauer, op. cit., p. 31: Sexauer cree que los cambios de lugar del infinitivo que se observa en las 
ediciones de Cobet, Hirschig y Hercher han sido realizados “arbitrariamente”.
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a) Con infinitivo de presente: 
ctTcoqxxíveiv úmaxveíxo (VII 7, 5).
£7rayyéA,A£xai KaxapaMcxxEiv ( V I 19, 6).
(ojxoaev áel rcapapévEiv Kaí xtjv rcpóq ávSpaq ópiAlav cp-oyeív Kaí xfiv 
’Acppo6íxriq ñPpiv prj 7ca0£iv (VIII12, 2).
b) Con infinitivo de aoristo:
cbpvuopEv, éycb pév áya7ir|a£iv áSóÁnx;, f| 5é ávSpa 7ioif|oaa0ai Kal 7cávxcov 
á7rotpf|vai 8£C7tóxt|v. (V 14, 2).
cpGávco yáp £7ropooápevo<; évxafi0a pf] croveAfreiv (V 12, 3).
7cpoa£5ÓKcov 7iá)p ává\j/ai (113, 6).
Tras el verbo péMxo utiliza más el infinitivo de presente, como en el Nuevo 
Testamento:
- Con infinitivo de presente:
K a l  Sudkcdv a p a  K a í  péAAcov K a x a X a p p á v e iv  ( I  5 , 5 ) .
Cfr. también II 26, 2; II 31, 6; III 22, 3; III 24, 3; V, 26, 1, 21; V 27, 2, 13; V I4, 
1; V I4, 4; V III1,1; VIII 7, 5; V III10, 1; V III14, 4; V III19, 3.
- Con infinitivo de futuro:
dkrccEp ácpria£iv úttó cpópou péAAouoai Kaí pofjv (11, 7).
Cfr. también IV 1, 4,12; V 23,2; V I3, 6; V I18,4.
- Cuando el infinitivo puede ser tomado como de presente o como de
futuro:
yapeiv (I 8, 3). 
ámévai (II23, 2).
- Con infinitivo de aoristo sólo aparece un caso: 
ápeAAe ... Xóyov éppateiv (V II1,4).
La inconsecuencia señalada frecuentemente en A.T. para algunas cosas se pone 
bien de manifiesto al usa el infinitivo de presente émcrópEiv en (IV 13, 2) tras haber 
utilizado inmediatamente antes un inf. de futuro KaA,6\j/£iv:
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¿jieAáov 8é o i pév yépovxeq ávícxovxeq xáq ÍKExrjpíaq 7cexáAxov KÓjiaiq 
KaX6\|/eiv xoóq ómaOev, o i Sé ¿TiójXEvoi xáq Xóyxaq émcrópeiv í>7txíc«; (IV  13,
2).
- C on un futuro de indicativo y dos infinitivos de aoristo: 
cbpvúopev, éyca pév áya7ifiaeiv áSóXroq, ti Sé ávSpa 7rovnaaG0ai K al 7iávxtov 
á7ro(pfivai SeaTOXTiv (V  14, 2 ) El lenguaje de A .T . no es estrictam ente ático a este  
respecto, cf. cdjiogev á e l  raxpapéveiv K al xtiv 7ipóq ávSpaq ópiAAav (puyeív K al xfjv é£ 
’AcppoSíxTjq tfppiv \ii\ 7ia0£ív (V I I I 12, 2).
6.3.3. Adjetivo verbal.
Evidente exhumación aticista es el uso de los adjetivos verbales. En el N. T. ya 
han desaparecido prácticamente y en el s. V no se utilizan. A.T. los emplea pocas veces 
pero con corrección350:
xí 7iovrjxéov eíti (II 25, 3).
rcpóq xafixa ouv aoi pouA-euxéov éaxív (V 10, 7).
CTKExjíópEOa 7tóxEpov eíq xfjv TtaxpíSa c o i  vuv ávaK opiaxéov f\ xóv mxxépa 
évxauOa ávapevrixéov (V  1 1 ,3 ) .
'A X k ' ou paX aiaaxéov, ó  ZcoaOévriq écpn, Sécmoxa, rcpóq xó épyov, á X X  E7rl xqv 
KÓprjv ixéov auxf|v  ( V I 17, 2).
6.3.4 Optativo.
El optativo fue utilizado en la Koivn de una manera muy limitada351. 
Encontramos formas de optativo en escritores tardíos y en los aticistas con más
o m
frecuencia que en los demás autores ; sin embargo en la lengua popular el optativo fue 
desapareciendo progresivamente353. En el Nuevo Testamento prácticamente ha 
desaparecido: sólo en Lucas lo encontramos con mayor frecuencia debido al influjo del 
lenguaje literario354. En la literatura el optativo comienza a ser utilizado con frecuencia
350 Sexauer, op. cit., p. 34.
351 Anlauf, G., Standard Late Greek oder Attizismus ? Eine Studie zum Optativgebrauch im 
nachklassischen Griechisch, diss. KOln, 1960, p. 104-122; Palm, p. p. 31 y ss; Radermacher, Koine, p. 
45.
352 Schmid, op. cit., 1 97 ss.
353 Radermacher, Grammatik, p. 81 ss.
354 Blass-Debrurmer § 65,2.
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desde finales del s. I a. C. por el influjo del aticismo . Comparando con los otros 
novelistas A. T. se sitúa en un punto medio en la utilización del optativo con un total de 
36 (Caritón, 20 veces, Longo, 37, Jenofonte E., 71, pero Heliodoro 94).
El optativo de deseo está aún en uso en el Nuevo Testamento, en los Septuaginta 
y en los papiros (la negación es pf[) . Sin embargo, la tendencia es a sustituirlo por el 
imperativo aplicado no sólo a imprecaciones para las que el imperativo tiene un lugar 
también en griego clásico, sino también para aquellas que en el período clásico se 
construyen habitualmente con optativo . Este optativo de deseo es frecuente en A. T.: 
pr|6é vDv xoioúxov Ú7ro^ápoiq (V I10,2)358
Además, de acuerdo con su afán por escribir un buen ático en la medida de lo 
posible, nuestro autor utiliza a menudo y de un modo correcto el optativo en frases 
independientes. Fallido es, sin embargo, el uso del optativo potencial sin áv359:
ei yáp xá áypia xcov 0T|pícov awr|0£Ía xi0ac£ÚExai, noXi) páXXov xaúip
|xaXax0EÍri Kal yuvrj (I 9, 6).
tcoíg) yáp íóoipi 7ipoaamcú xóv rcaxépa (V 11,3).
oúxco yáp KaKEÍvn 5 í k t | v  Scógei, Káytb xóv é7tápaxov píov KaxaAÍTtoipi (VII 6,
4).
e í  p é v  y á p  é c x i  7 tap 0 év o q , cbq £ycoy£ p o u X o íp riv , á m x £  x a íp o v iE q  xfjq c ró p iy y o q  
xuxóvxEq EÚpEvoúq (VIII 6,15).
xí SpáaEié xiq éxi, xíjq ávopíaq ópoú Kal poi^EÍaq Kal áaEPEÍaq Kal 
(iiaicpovíaq KEKEpocapévriq; (VIII 8, 3).
áXX oúxe xi xqq é^ouaíaq SpáaEiaq icplv r\ éXQeiv £7d xoúxov xóv Opóvov (VIII 
9, 10).
También es incorrecta la falta de áv en el potencial de pasado: 
ítpooióv 8é pAéftcov Kaxa7to0f|o£o0ai xfjv vaúv 7cpoGESÓKT|aaq. (III 2, 7), frase 
que o bien está mal construida o bien ha sido transmitida erróneamente.
Llamativo es también el optativo
fj 8é natq TipooE^Ooúaa exXke xf]v ^Eipa Kal ETiuvOávExo 7coí 7caxax0eÍTiv (II 7,
4).
355 En opinión de Schmid, IV 622, el excesivo desarrollo del optativo se debe a un error erudito propio de 
la prosa aticista.
356 Blass & Debrunner, op. cit., § 384.
357 Kühner -  B. Gerth, 1225 y ss.
358 Vilborg, op. cit., p. 111.
359 Vulgarismo, según Schmid, op. cit., I, 50.244. 245; IV 89; V I621.
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Según Vilborg se trata de un optativo original y no de un error de transmisión 
ya que parece improbable que un copista bizantino intridujera un optativo obsoleto de 
este tipo en lugar de un indicativo.
Respecto al optativo SuvaíjiTiv en la frase,
é£nxouv pt|%avfiv 81 fjq 8Dvaíjir|v ávafkxAiaOai tóv ycqiov ( II12, 1),
en una oración relativa de este tipo (final o consecutivo-cualitativa), el uso 
clásico es el del futuro de indicativo. El optativo de futuro se puede encontrar en la 
prosa clásica , y otras formas de optativos se encuentran en poesía (Hom., Trag.) tras 
tiempos históricos . Por lo tanto, una construcción como ésta no es muy remarcable en 
la prosa tardía
Sin embargo A. T. utiliza dv en algunos lugares en los que no hace falta Así 
encontramos dv utilizado incorrectamente en:
póvov 7iepl c^briq Aáyoiq dv (VIII17, 2).
Por último señalar la frecuente utilización que del optativo hace A. T. en las 
oraciones finales364 (Vilborg):
- Oraciones finales con dx;
dx; jxfj.. .8i£K7tÍ7TToi (III21,2) 365
ei Oéteu;, KaxaKXeíaou; aúxf|v cp'uX.á^ co aoi, dx; ímó aol yévoixo. (VI 3, 6).
(dote t)7r£Kaxriaopai K al páAa aKcov, dx; pf| ó%A,Tipó<; eítiv (VI 7, 8). 
dx; d v
é p o l  8 é  x q v  oqv K ax á X u c e , dx; d v  é % o ip i  é v 8 u o p i v T |  o o i  7 c e p iK e x ú a 0 a i (V I1, 3).
BoúAojiai 8é aoi Kal xóv ©époavSpov oaxiq éaxlv e te ív , dx; dv jiaA,Xov 
floeeÍTK (V I12,1).
Incluso podemos añadir VI 20, 4, 3 donde en otros manuscritos aparece pd0p en 
lugar de jidOoi.
360 V. op. cit., p. 44.
361 Cf. Jenofonte, Helénicas, II3,11.
362 Kühner -  B. Gerth, II428.
363 Cf. Longus IV, 7 xéxvriv é^xei 8i f | ;  tó v  5ea7tÓTT|v aú co í; 7ioif|aeie 7uicpóv) Cf. también óoov 
K(XKEÍVT| X,áPoi (IV 16, 3).
364 V. apartado dedicado a las Oraciones finales.
365 Sexauer, op. cit., p. 36 y ss.
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7. Sintaxis oracional.
7.1. Oraciones condicionales.
A. T. muestra un uso regular de las cuatro formaciones que en período clásico se
' l£f.
dan en los períodos condicionales (real, eventual, potencial e irreal) a la que habría 
que añadir la formación el con optativo para las repeticiones de pasado. Sin embargo 
observamos que en el uso que A. T. hace de las construcciones condicionales, se han 
producido una serie de cambios propios del lenguaje tardío: así la construcción de ei
nen
con optativo es escasa. No obstante, y a pesar de que Sexauer también afirma que es 
raro encontrar en la obra de A. T. eí con optativo en la prótasis, en mi opinión los 
ejemplos son numerosos, incluso en el caso del optativo de repetición en el pasado que
neo
ha desaparecido prácticamente del Nuevo Testamento .Sí es cierto que,
neQ
comparativamente, A. T. utiliza más el indicativo .
Veamos algunos ejemplos de ei con optativo:
a) Con valor de repetición en el pasado.
xóv Sé ócp0ocAp.óv, eí m ía  xáq frópaq yevoíji'nv, Ú7iEÍXixxov KáxcoOev (I 6, 6).
b) Con valor de generalización.
ei Sé xéteov ávuSpov eíq, ápoqievoi xoíq vcbxoiq oí 7iXíoxí]pec; xó rctanov 
tpépouaiv (IV 12, 5).
ei |xév iSoiq añxóv eñBúq, ouSév áXXov Kpeíxxcov éaxl 710x0^100• ( I I 14, 8). 
m i éonce xó Géajxa, ei pév eiq xó K&kXoc, ámSoiq, áyáAjiaxi Kaivcp, ei Sé eiq 
xá 5eap.á Kaí xó Kíjxoq, auxoaxeSícp xácpcp (III7, 2).
c) Referido a una eventualidad futura.
1. con futuro de indicativo en la apódosis.
ei Sé \le áne^Góvxeq KaxaXÍ7roixe, Ppó%ov TcXe^apivn xf]v ^u^riv p,ou o'Sxccx; 
ácpf|aco. (II 30, 2), cfr. IV 16, 5.
366 Kühner -  B. Gerth, II464.
367 Sexauer, op. cit., p. 35.
368 Blass & Debrunner, op. cit., § 371.
369 Para más información ver O’Sullivan, James N., A Lexicón to Achilles Tatius, de Gruyter, Berlin-New 
York, 1980, ei.
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2. Con imperativo en la apódosis
ákX  e i  jióvov jxoi GOKppovriaeiaQ K a l  a ea 'u xriv  á rco ^ á p o iq , raxi^éxco 7iáX ,iv f| 
T'óx'n. (TV 9, 7).
3. Con infinitivo en la apódosis:
ei Siapaívovxcu; ISoiev xoíx; 7coXepímx;, ...£7iacpeTvai tó tfScop ttócv (IV 14, 1), 
cfr. V 10,1; V 10,2; V 15,2; V 22, 7; V I14,2; 
tíx; e indicativo en la apódosis
K a l  cbq, ei A,T|<p0eÍTi raxpóv, eiq Paaávoix; á7i;ax0i)a£xai (V II10, 3).
4. Con participio en la apódosis:
rimp£7rí^£To Sé éKccaxoq cbq, el rceAdcaeie, 7rr|5f|acüv éc, aóxTjv (III4, 1), cfr. I I 17, 
1;V 7,5 ; VII 6,3.
5. éáv con optativo:
El único caso puede darse en:
éáv OéXriq (V 26,11) que en alguna edición es Oétanq370.
6. éáv con subjuntivo:
éáv Sé Kal ájiopcpíav Sugxuxíí, xó rnKÓv Sm'kovv (I 7, 4).
éáv éxn YDvaÍKa Kav5aú>triq KaA-qv, cpoveúei Kav5aúA,r|v q yuvfí (I 8, 5).
éáv Kal péxpi xcüv ójijiáxcov eúxuxfi (19, 3), cf. también 1 10, 2; 1 10, 4; 1 10, 5;
1 10, 6; 1 10, 7; 113,2; I I 14, 8; IV 4, 5; IV 8, 2; IV 8,5; V 18, 6; V 2 6 ,11; V I2, 
5; VI 7, 1; VI 7, 4; V I16, 6; VIII 6, 14.
El modo menos utilizado por A. T. en las prótasis condicionales con el es el 
subjuntivo371, que en ocasiones aparece incluso sin la partícula áv:
ei jiév íSoiq ( aG: Í8r|q Ve) aúxóv eúOúq, oú5év áXXov Kpeíxxcov éaxi 7coxapoú 
( I I14, 8).
Ei (flv He) 8é xi qpív épTcoScbv yévnxai, aco^e aauxfjv én\ xó axpaxÓ7ieSov (III 
22, 6).
370 Vilborg, op. cit. notap. 106.
371 Schmid, op. cit., 1244; IV 620; Krüger, 54, 12, 3.
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ei (qv M) 8é T iq  dp7táaei (J3: áprcáaq a) 1x01) K a l  T a m a ,  oú cpépco ttiv <p0opáv 
(IV 8,4).
Por último señalar la utilización de la expresión rcA/qv ei jxf|, expresión habitual
7^7en los escritores tardíos :
rcXqv ei jxfi yévr| (V I18, 6, 5),
que podemos encontrar también con indicativo en VII 11,8; VII 13, 2373.
Como característica propia del griego tardío, destaca también el uso de de la 
negación oúk y dv374. Bien es cierto que el indicativo “real” con ei toma la negación oú 
(Homero, Heródoto...) y raramente pq que, sin embargo, se vuelve habitual en el 
período clásico. Pero la negación oú se usa siempre que ei equivale a é7ceí o a “si, como
'inc
tu dices...”, en tales casos oú no es desconocida para los escritores áticos . Es 
precisamente en estos casos en los que A. T. utiliza la negación oú y por tanto su uso no 
se aparta de la norma habitual:
ei pév ydp xal auvoiKeív q0eAe<;, éSaicep cíjioaaq, oúk dv éíppóvxiaa popícov 
©epoávSpcov (V 26,4).
qv árcéKTeive Kal áXeyet; ávqpqaGai, ^coaav pX¿7iei(;, Kal oúk dv éxi 
xoA,pqaeiaq tóv aúxóv aixiácrfkxi <póvou (VIII 9,12).
7.2. Oraciones causales.
a) Con conjunción.
A. T. utiliza usa las oraciones causales de un modo regular con conjunción las 
siguientes conjunciones:
óxi.
aúxoú KaxayeXcov, óxi 81* aúxóv yéyove Poút; ( 1 1, 13).
Kal xó póSov 8iá xoúxo xcov ak%xav eúpopípóxepóv éaxi cpuxcov, óxi xó KáMoq 
aúxoú (peúyei xa^ú. (II36,2) y I 5, 2; I 7, 2; 7; II 7, 5; I I21,1; I I I11, 2; IV 2, 2;
372 Schmid, op. cit., IV 370.
373 CF. el apartado Preposiciones, 7tX,iív.
374 Blass & Debranner, op. cit., § 360.
375 Kühner- B. Gerth, I I 189 ss.
376 Kühner -  B. Gerth, H 460-3.
192
IV 5,1; IV 6,1; V 10,4; V 17,4; V 20, 5; V 23, 7; V 27, 2; V 27, 2; V I11, 2 
etc.
inel.
Con indicativo :
xouxo yócp oú Gaupaaxóv, ércel Kal anxóq Ttxcpóv (117,1) y I I2,1; I I 14, 2; 
I I I17, 5; V 18, 3; V 26, 4; VI 5, 5; V II2, 3; VIII 9, 6; VIII 7, 6; V 7, 9; V III17, 
1; I I 14, 6; VII 7 ,5 ;V 25, 4.
Con optativo potencial:
é7iei 7ipó<; yE xó KapxEpóv oúSeIc; áv anión icpairioeiE pía. (IV 3,4). 
en uso no subordinado
¿7CEÍ Kal 7toxapóq ipipiKÓq, eí pév í8oiq aúxóv eú0ú<;, oúSév áXXov kpeíttcov 
éail 7roxapoa) ( I I14, 8) y I I22, 1; V I22,1.
éicEiSfj.
’EtceiSti KaiapcoKa pon Kal xoúvopa, cpépE aoi púBov arcó KtíbvcoTtoq eíttcd (II20,
3).
ETCEiSf] yáp EÍq xa óppaxa xcov KaXcbv xó KáAAoq Ká0T|xai, Déov ekeíOev etcI 
xoúq ótpQaApoúq xcov ópcbvxcov íaxaxai Kal xcov 8aKpúcov xfjv 7cr|yfiv 
anvEcpé^KEiai (VI 7, 5). 
con negación pf|
áXX é7i£i5fi pf| OéXEiq épaaxou pon reípav AaPcTv, 7t£ipácrrj 8eo7ióxou (VI 20,
3).
No hay ejemplos para las conjunciones Sióxi y 8xe con valor causal,
b) Con participio.
En el apartado de las oraciones causales destaca la utilización del participio
*277causal precedido de una partícula . Es ésta una tendencia propia de los autores tardíos, 
en los que el participio causal sin partícula no está suficientemente consolidado. Así 
utilizan las clásicas partículas como ota, otov, axc y áx;378 con la intención de aclarar al
77Qlector el sentido del participio . En el Nuevo Testamento también aparece esta
377 Ver apartado dedicado al participio adverbial.
3/8 Kühner -  B. Gerth, II 90 ss.; 96 ss.
379 Schmid, op. cit., E 132 ss.; El 140; IV 89.
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construcción pero sólo con la partícula áx;380. A. T. utiliza este participio con las 
siguientes partículas:
ota.
Sólo en una ocasión y con un genitivo absoluto: ota érn Xpaiaíq yevojiévnq (V 
7, 3).
áx; con participio, ya utilizado en época clásica381.
paov 8’ áv eÍTioi vuv títoi, áx; koivcovóv p^coxoq eúpáív (II 35, 2; cf. también III 
10, 1; V 10, 4; V 10, 7; VI 11, 2; VI 20, 4; VII 1, 1). Todos están construidos 
con un participio en nominativo excepto el caso de fi áx; ou cruveyvcoKÓxi. (VI 2, 
4), mientras que en otros novelistas encontramos esta construcción también en
382otros casos . 
áx; áv con participio:
ojigx; ouv, áx; áv T£0opupT|pévo<; ouk áxcov tí eÍ7cco (II 6, 1; cf. también VIII 15, 
3; VII 1,6).
con genitivo absoluto en Eiq xauxóv éXOetv, áx; áv xcov noXkíbv é i^óvicov ( I I16,
1) y áx; áv épou SiaTcecpeuyóioq (II25,1).
En el caso de I I I19, 2 áx; áv oIkeiov se sobreentiende un óv o incluso un ovia 
ái£ con participio:
áxe 8é wv épcmKÓq 7cepi£pyÓTepov p^X£7iov tóv áyovxa tóv Pouv Epcoxa (12 ,1). 
áte Ga^áaaux; ©v avOpcoTccx; (V 3, 2) en este caso señalar el uso de la prtícula
383con el participio cov mientras que en Caritón y Longo el participio no aparece 
cf. también IV 5, 3; VIII 8, 2; V III15, 3).
380 En el Nuevo Testamento faltan oía, oíov y áxe ; esta última tan sólo en una ocasión en los papiros 
ptolemaicos (V.Blass & Debrunner, op. cit., § 418; 425, 3; Mayser I I 1, 350).
81 Schmid, op. cit., IV 566.
382 Papanikolau, op. cit., p. 107.
383 Papanikolau, op. cit., p. 106.
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7.3. Oraciones concesivas.
KCCV.
Es la conjunción concesiva por excelencia en el texto de A. T. Su uso es regular 
excepto en lo que se refiere a su aparición con optativo, construcción que Schmid 
califica como vulgarismo utilizado por loas aticistas :
tó 5é xéxvaapa fjv ... eúpeGév, áx; áv ánojvoix; éyá>..., xáv xfiv 8íkt|v (púyoipi, 
pfj 7ipóq ^fjiriaiv aúxrjq fin xpa7coíp/r|v. (V I I 1, 5).
Kaíxoi.
En el uso de míxoi A. T. sigue la tendencia general de los autores postclásicos
ooc
y, poco frecuente en los antiguos , en los que la conjunción mÍTtep con participio ha
'IQ/J
sido completamente desplazada por la conjunción kocítoi , construcción que aparece 
también en el Nuevo Testamento, en inscripciones y papiros y que Schmid considera
O DO
un vulgarismo asumido por los aticistas
eSeSoIkeiv ápúvaoGai, kocítoi Svvápevoq. (V 23, 6).
Kaíxoí ye véoq cov cruveyívExo noTJjoxq aiSoíoiq áv8páai (VIII9,2) .
Por último, consideramos que debería contar entre las oraciones concesivas la 
siguiente construcción:
Mq KaTOKvnaiiq, co péA/naxe, £cpr|v, Tcpoq xoú Aióq Kal xoú "Epcoxoq aúxoú, 
xaúxp paAAov ijaEiv, el x a l púGoiq £oik£. (12, 2).
7.4. Oraciones consecutivas.
A. T. utiliza las construcciones concesivas del mismo modo que las encontramos 
en los autores clásicos, es decir, con la conjunción dSaxe (a veces dx;) e infiiitivo o 
indicativo, y con el uso facultativo de algún antecedente (sobre todo oúxco o oúxcoq) 
dSaxe se encuentra, como en ático, en las siguientes construcciones:
384 Schmid, op. cit., IV 620.
385 Kühner -  B. Gerth, § 486 A. 8.
386 Blass-Debrunner § 425,1. Schmid, op. cit., 1 160; 365; II219; El 243; IV 361.
387 Blass-Debrunner § 425,1. Mayser, op. cit., II3, 169.
388 Schmid, op. cit., IV 620.
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a) con infinitivo:
SAoq yáp xpaúpa fiv, oSoxe prjSéva xcov 7iapóvxcov Kaxaaxeív xa SáKpua (I 13,
2).
akká xúxn xivl 7cX,r|oíov yevójxevov ripajv Káxco0£v raxpaxpéxei, ©gxe póvov 
ú\j/oúp£vov jxexécopov xó £úta>v Kaxá xóv aúxéva xoú KÚpaxoq (III 5, 3). 
£7n0£iaá pon xoíq axépvoiq xfjv KEqxx^ fjv oúxcoc; eXeeivóx;, gxjxe crup7ta0£Ív pé 
xi xf^ v Xj/'üX'nv (V 21, 5) (áx; en G).
y cf. También I I I14, 2; IV 8, 6; IV 9, 3;; V I3, 6; VII 8,2; V II14, 2; V III17, 5.
a) con indicativo:
oúxco 5é eíxE cpiAoxipíac; rcpó<; aúxó, dSaxe Kaí Innov Tcpiápevoq.. .eú0ú<; 
¿Xcxpíaaxo cpépcov aúxcp xóv írcrcov. (I 7,1).
KaKEÍvri 8é éSÓKei poi xaúxóv úramxEÚEiv, dSaxe xaxú póv <yovf|K£- (VIII 7, 4) y 
I I 16, 1; I I 20,1; I I 22, 3; II 26,1; I I I13, 3; IV 14, 6; IV 14, 7; IV 18, 2; V 13, 2; 
V 20, 4; V 22, 2; VI 3, 2; VI 11, 2; VI 11, 3; VII 11, 7; VII 13, 4; VIII 8, 13; 
V III17,4. Seguido de una pregunta:
cdgx’ oúk oTSa xí 8et (toadvcov £xi 7cepi 7ipáypaxoq oúxco aacpáx; éAjiA-Eypévou 
(V II11, 1) cfr. V II11, 2.
b) con áv y optativo, donde el resultado es la apódosis de un participio con valor 
condicional I8cbv:
ó 8é Knncx; £xi páAAov EKxapaxOeic; xcd Ttxápaxi Kal ép7io5i^óp£vo<; el<; xóv 
Spópov x© cápaxi Kax£7cáx£i xóv á0X,iov, éicXaKxí^ cov xóv SEapóv xfj<; cpuyfiq- 
oSaxE oúk áv aúxóv xu; i5á)v oúSé yvcopíoEiev. (112, 6). 
yuvaÍKa yáp é^ épr|VEV ¿ti’ aúxcp 7cávu KaXf|v, gxjxe áv i8á>v aúxfiv ei7cok; 
áyaApa (V 11, 5).
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c) Con la conjunción ©q.
OOQ
Es raro ya en la prosa ática. Estadísticamente , en la prosa ática del s. V, el uso 
de áx; era prácticamente insignificante; sólo en las obras jonias o que siguen una 
tradición jónia o que asumen una influencia jónica a través de la koivti aparece con 
frecuencia el uso de áx; consecutivo: Hipócrates y Heródoto lo utilizan bastante; Esquilo 
lo utiliza en 16 ocasiones y Jenofonte aún con más asiduidad. Con infinitivo 
eencontramos la conjunción áx; en:
Kal yívexai xoú Axpévoq akXoc, tapTjv, áx; xeipá^eiv pév xaúxfl xáq ótacáSaq év 
yaXf|vr| (11,1).
£%©v £7eI xou 7cpoaé7cou xqv áyyEAáav xou KaKoú, áx; Kal xóv Kteivíav eúfrúq 
ávaKpayeív Geaaápevov (I 12, 1) y I 15, 6; I 17, 1;II 21, 4; II 4, 2; III 10, 1; III 
24,1; III4, 5; V 13, 3; V, 22, 2; V I10, 2; V I13, 2; V I15, 3; V II10, 5;
Por último citar dos oraciones en las que encontramos el correlativo otoq con 
infinitivo, pero en ambas ocasiones más que un giro de valor consecutivo lo que 
tenemos es una locución casi con valor final:
áx; eíacü raxpfiAOov, 7t£puuxu£áp£voq aúxqv otóq xe rjpr|v ávópí^eoOai (IV 1, 2) 
“cuando entré, la abrace con la intención de hacer mía”
áx; Sé Kal ó MevéAxxoq oTóq xe fjv ávxiXap(3ávea0ai, 7caíei kokeivov x© cncétei 
(IV 9, 2) “de modo que incluso a Menelao, que intentaba sujetarla, le da un 
puntapié”
También la conjunción Iva puede introducir oraciones consecutivas con 
subjuntivo:
éKSíSopai ó Suaxuxriq xoíq ¿Keívriq xP1ÍIlcxaiv» yrip© raoAoúpevoq. (I 7, 5). 
xí yáp fiSÍKqaaq, iva Kal 7ie5q0fiq; (I 8,1).
7.5. Oraciones finales.
De las cinco conjunciones con valor final que están atestiguadas en la obra de 
Homero, dos no tardaron mucho en dejar de usarse: en la Odisea é©q ya no aparece con 
valor final y los autores líricos fueron los últimos en utilizar la conjunción ócppa. La
389 Stahl, op. cit., p. 492.
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tendencia de la lengua ha sido favorecer a iva a expensas de las conjunciones órccoq y 
cbq390: de hecho solamente iva, bajo la forma reducida va, se ha conservado en griego 
moderno. Al mismo tiempo el griego eliminó progresivamente, en provecho del 
subjuntivo final, los giros que reposaban sobre un subjuntivo eventual. Por último citar
-JQ 1
la obra de Ph. Weber , en la que el autor constata que Tucídides utiliza en 114 
ocasiones 07tcoq, en 52 iva y una sola vez cbq dv y óraoq dv; cuando Platón, cuya lengua 
está más próxima al uso corriente, utiliza iva en 368 ocasiones, órcccx; tan sólo en 28 y 
no utiliza jamás 6q dv.
La cláusulas introducidas por iva, óraoq y pq extendieron considerablemente su 
esfera en el Nuevo Testamento392. El modo es generalmente el subjuntivo. El clásico 
optativo oblicuo ya no se usa en el NT ni en la lengua vernacular de la baja k o iv t |. El 
futuro de indicativo se introdujo en lugares donde no hubiera sido permisible en época 
clásica, como por ejemplo, tras iva, pq y usualmente con el subjuntivo de aoristo como 
variante. No encontramos tampoco la vieja combmación del ático Ó7tcoq y orccoq pq 
con el futuro de indicativo tras verbos de reflexionar, esforzarse, vigilar...en los que iva 
(pq) ha tomado el relevo. Además óraoq prácticamente ha perdido la partícula dv con la 
que aparecía habitualmente en ático, especialmente en las inscripciones más antiguas394.
En A. T. la partícula final más utilizada es iva y después le siguen cbq, pq y 
óraoq. Remarcables son las distintas construcciones de tíx; dv395.
iva.
Es la conjunción final por excelencia. A diferencia de Ó7icoq y de cbq que, 
acompañados de dv, admiten un subjuntivo eventual o un optativo de posibilidad, iva 
nunca aparece con la partícula dv. Así mismo, mientras que Ó7icoq se construye con el 
futuro, tampoco encontramos ningún ejemplo de futuro tras iva. Sin embargo iva sí 
admite el optativo: según Humbert la conjunción iva no pierde nunca su primitivo
390 Humbert, op. cit., p. 231 ss.
391 Ph. Weber, Entwickelungsgeschichte der Absichtsatze, Würburg, 1884.
392 Blass & Debrunner, op. cit., § 369.
393 Meisterhans, op. cit., p. 255.
394 Meisterhans, op. cit., p. 254.
395 Schmid, op. cit., IV 621 señala la inexistencia de formas de expresión específicamente poéticas en la 
sintaxis verbal aticista, a no ser la expresión áq áv con valor final que ya era utilizada en la alta koivií del 
s. I d. C.
396 V. op. cit., § 374.
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valor local; es lo que se produce cuando iva va seguida sea de un optativo de pura 
hipótesis sea de un tiempo pasado del indicativo.
a) Con subjuntivo:
oux i v a  cpoAóc^covxai p f |  rca O e iv  (oú y á p  E Íp a p p é v n q  S ó v a v x a i  K p a ie iv ) ,  á k X  
i v a  KOUípÓTepov 7 iáaxovT E q  (pépaxn . ( I  3 , 2 ) .
i v a  Suruco ouvoikco  xco KaKcp ( I  7 , 4 )  y  ( I  1 0 , 6 )  ( I I  3 , 2 )  ( I I  3 6 ,  4 )  ( I I  3 7 ,  3 )  ( I I I  
5 , 4 )  ( I I I  7 , 9 )  ( I I I 1 0 , 2 )  ( I V  9 , 5 )  ( IV  9 , 6 )  ( V  2 6 , 5 )  ( V I I  9 ,  2 )  ( V I I I 1 5 , 4 )  (V I I I
1 7 , 1 )  e tc .
b) Con optativo
áXX' o u k  a rc e i  Tipóq x ó v  é p á jx e v o v , i v a  a u x ó v  ió riq  a x e p p o x é p o iq  S eap o T q  
S eS ep év o v ; ( V I  9 , 1 )  ( c o d d .  ( iS e iq  G ) :  iS tiq  J a c o b s  y  V i lb o r g ) .
K a l  ó  Z á x u p o q  a u v e lq  x o u  A o y o u  p o u  xtjv Ú 7có0eaiv, i v a  p o i  pdX ,A ov e ít i 7cepl 
x o ó x o u  té y E iv ,  ( 1 1 7 , 1 )  y  ( I I 1 7 , 1 )  ( V I  3 , 5 )  ( V I I 1, 6 ) .
c) Con indicativo de pasado para expresar una propuesta no cumplida del todo
x í y á p  a u x c p  x o io u x o v  Scopov á x a p i^ ó p T jv ; (piáX rj y á p  o u k  fjv  x p u c rq , ív ’ 
écrccévÓEXo 7cívcdv K a l  é x p q x ó  p o u  xco Sópcp xpucpcov; ( 1 1 4 , 1 ). 
ótpeAov e i ^ o v  xfjv a ú x f iv  cpóo iv  xco koivco xou  gpcoxoq 7 tup í, i v a  c o i  7 ie p ix u 0 e ia a  
K axécpX E^a ( V  1 5 , 5 ) .
Ó7KDQ.
Siguiendo la norma clásica, oraoq se construye con subjuntivo cuando la 
subordinada final depende de una principal situada en el presente-futuro, y el optativo 
de subordinación secundaria cuando la princiapl se encuentra en pasado 
Ó7cccx; aparece con valor final sólo en tres ocasiones:
a) Con subjuntivo:
N uv jxév 'Ó7TVOV auxfj 7iapacK £uáacop£v, ótcgx; xó  áy p io v  xfiq áKpfjq 
qp£p(í)a© pE v  ( I V  1 0 , 3 ) .
b) Con optativo:
S i é p a M s  7i á ? a v  x á q  k X e í^ , Ó7ccoq áv o í^E iE . ( I I 19 , 5 ) .
pEX£CTK£ua£ó|i£0a o u v  á  n a v x E q  EÍq x á  pE xécopa xfjq vrióq , Ó7tax; x ó  p é v  
fkx7cxd¡óp£vov xíj<; v q ó q  á v a K o u c p ía a i j iE v , ( I I I 1, 3 , 5 ) .
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En oraciones independientes aparece con:
a) Subjuntivo de presente:
póvov S7rco£ xó yúvaióv poi pq TtapéxTI 7cpáypaxa, é7CEÍyouaa rcpóq xó épyov, 
éax’ áv eiq vEcpeoov ácpmbpeOa en V 12, 2 (7capé%ei WG; rcapéxTI Mve; 
7capáaxTi en Hercher).
b) Subjuntivo de aoristo:
oí) Sé Stock; ’OSuoaeíx; áya0oq yévn (II23, 3).
'AXX ojrax; poi xfjg cpuync 7capáaxiK T,nv ácrcpáteiav m i  xáA,Xa áx; íméaxo'o 
7iepi AeuKÍ7i7tTi(; (VI 1,1).
"Orcccx; eÍ7CTiq xá eucoxa rapl épou (V I7, 9). 
xaúxTiv Síccoq poi cpuXá^ pc; (VIII1, 2).
c) Con indicativo de futuro:
aXX órcox; eóxux'ncKxaa pq £7nAqaq pon (VI4, 2).
Kai o7rcoq pT|5év xomcov 7ipo<; ©épaavSpov épeiq, pfi 7iapo£óvn<; xp^aróv ávSpa 
(V I13, 3.).
áx;.
a) Con subjuntivo sin áv:
ó GépaavSpoq, dx; K ai 7iepi xoúxou 0appqaq<;, é¿;£7rr|5qa£ 7ipó<; éxatpov aúxou 
(V 26,13).
b) Con áv y subjuntivo:
En A. T. podemos encontrar la construcción de la partícula áx; con áv, 
construcción que Schmid señala como uno de los pocos rasgos específicamente poéticos 
que se dan en los aticistas y ya usado en la Koivq literaria .
El subjuntivo eventual con áv constituye, con otccíx; o con áx;, otro equivalente 
de finalidad. Este subjuntivo debe ser distinguido del subjuntivo propiamente final, que 
se emplea con iva: la partícula áv sostiene la expresión de eventualidad pero nada tiene 
que ver con la finalidad398:
Sicbpuxa xá>pa éxoucnv Aiyúrcnoi, áx; áv p f |... ó NeiXxx; xqv yqv émicXócrn (TV 
14,2).
397 Schmid, op. cit., TV 621; Kühner -  B. Gerth, § 553 5. a); Meisterhans, Grammatik der attischen 
Inschrijien, Berlín 1900, p. 212.
398 Humbert, op. cit., § 386.
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l;av0qvai páaxi¿;i 5eí Kal pupíaiq paaávoiq 7cepi7ceaeiv, áx; áv páOoi SeaTióioa) 
|xti Kaxacppoveív (VI20, 4) (páOoi en oe, subjuntivo en VG); 
áx; áv émaxTl (éráax01 w) xá<; Síkok; (V II13, 4).
c) Con optativo sin áv:
KaxaicXEÍaaQ aúxqv (pu^á^co aoi, áx; órcó ool yévoixo. (VI 3, 6).
apa |iev áx; SoKoíq xoiq 7toXíxaiq &7t£o0ai, apa 5é iva pf|, ... Kaxácpwpoq
yévoixo ( I I17,1).
áx; év ó\|/ei xq<; OEAqvqq am a ; ávaXápoi (V 26,12).
d) Con áv y optativo:
El optativo de posibilidad acompañado de áv es también otra expresión de 
finalidad: indica las condiciones en que la acción secundaria es (o fue) posible. Este 
optativo es usado frecuentemente en jonio y aparece en innumarbles ocasiones en la 
obra de Jenofonte. Sin embargo, su uso en ático es más raro.
Optativo de presente:
¿ S íS oaav  8é aúxcp ... ávSpac; ÉKaxóv, ... áx; á v  éx°l Kal npóq ekeívov M cpupov 
cpépEiv (IV 13, 4).
épol 8é xqv (jqv KaxáXucE, áx; áv &X01!11 év8Dopévq aoi 7t£piKEX‘úc0ai (V I1, 3). 
y VII 6, 6; VIII 7,2;
Optativo de aoristo:
BoúÁopai 8é aoi Kal xóv ©épaavSpov óaxu; éaxlv eítceív, áx; áv pá^Xov 
qa0£Íq<; (V I12,1).
8ei Kal pupíaiq paoávoiq 7TEpi7C£CT£ív, áx; áv pá0oi SEcnróxoo pq KaxacppovEiv 
(VI 20, 4) y II 18, 3; III 17, 1; III 19, 3; IV 13, 2; V 10, 1; VI 3, 4; VII 1, 5; VII 
2,2; VIII 7, 4.
e) Con pfj:
áx; pq pa8íax; xa cnXáyxva 8iEK7rÍ7rxoi (III21,2)399.
oxjxe Ú7T£Kaxf|aopai K a l páXa áKcov, áx; pq óxAqpóq EÍqv (VI 7, 8 ).
áx; pq SoKoíq xi KaxaKoñaai xcov x>n aúxq<; Eipqpévcov (V I18,1).
399 Sexauer, op. cit p. 36 ss.
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Para otras formas de expresión de la finalidad ver el apartado dedicado al 
participio (a menudo la finalidad se da con un participio con o sin óq).
7.6. Oraciones temporales
Como vulgarismos califica Schmid ciertas irregularidades en el uso de los 
modos con las conjunciones400. Este es el caso de la conjunción rcpív, 7tpív fj, écoq, áoxe 
y ei con subjuntivo, construcción habitual en época clásica pero prácticamente siempre 
con la partícula áv401. En la prosa tardía existe la tendencia a omitir la partícula cuando 
las conjunciones van construidas con subjuntivo402.
Ttpív
Cuando la conjunción rcpív acompaña a un infinitivo tras una oración principal 
afirmativa A. T. siguen la regla clásica de construcción:
a) con infinitivo de presente:
cpeúyeiv oúv évxeúOev Ú7toA£Í7cexai rcplv ípceiv aúxóv (V 11,3). 
rcplv xoúq én aúxóv 7iep<p0évxaq íjiceiv (V II10, 3).
b) con inf. de aoristo:
akX  aúxoú poi 6í5coai Ouyaxépa, koXtiv jiév, co Geoí, 7ipív AemcÍTUcriv ISeiv (I 
11, 2).
5é gteye Kal aúxóq pév éyvcoKévai rcplv raxp’ époú paOeív (II4,1) y I I 1,1; II 
30,1; I I34, 4; I I I1, 6; V 18,2; V I3, 6; VI 7, 6; VII 9, 11; VIII 7,1).
c) con indicativo tras una oración principal afirmativa:
Kal Tcepl xoú yápou SielXeKxo, 7tplv ó OocXáxxioq oúxoq ávepíco veKpóq (VII 9, 
10).
d) rcplv fj con infinitivo (común en Herodoto) tras una oración principal positiva: 
TcpoaeXOíbv oúv xco Zcoaxpáxcp jiplv fj xóv 7tóXe)iov xoíq Bu^avxíoiq ém7ceaeiv (II 
13, 2, cf. también IV 1, 3).
e) sin partícula:
En A. T. encontramos algunos ejemplos de esta conjunción sin partícula
400 Schmid, op. cit, IV 620, IV 85 ss.
401 Kühner -  B. Gerth, § 567 2.
402 Blass & Debnumer, op. cit., § 383 señala que la razón de este uso descansa probablemente en el hecho 
de que el antiguo subjuntivo prespectivo (Schwyzer II310) sobrevivió en estas claúsulas por afinidad con 
las oraciones finales.
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Con subjuntivo sin áv tras una oración principal afirmativa: 
xó Sé éxi mvópevov áp7rá^exai 7iplv ó rcívcov KopEaOrj (II 35, 5, cf. también IV 
11,4).
Kai eSókei Kpáxiaxov eívai cpEÓyEiv, Tipiv tjgx; yévr|xai Kal xó 7táv f) KAeko 
Paoavt^opivri KaxEÍTcp (II25, 3).
Kai é£ évóq rcoxapofi yívovxai xp£Í£, Sóo pév..., ó Sé Eiq Gxmep fjv pécov 7tplv 
*^00X1 (IV 11, 4).
Con subjuntivo sin áv tras una oración principal negativa: 
ó Sé 7t£pi xou pioOcoxou KaxayopEÓGEi. rcplv Sé jiáOrjXE xoúxcov éKaaxov (VII 9, 
14).
Sxav.
xó axópa póScov áv9o<; fjv, Sxav ápxrjxai xó póSov ávoíyEiv xcov cpóAArov xa 
XeíA/n- (14, 3).
Káv eu; ocütppocrúvnv xiq éauxóv vou0£xíj, xco raxpaSEÍypaxi Tipóq xf|v píp/rjaiv 
Ep£0í^£xai, páAxaxa oxav ¿k xou KpEÍxxovoq fjt xó 7rapáS£iypa' (I 5, 6) y en 16, 
3; 1 16,2; 1 18, 2; 1 18,4; 1 18, 5; I I 4, 6; I I22,2; III22, 3; IV 4, 2; IV 9, 5; IV 
12, 4; IV 13, 3; IV 14, 2; IV 19, 5; V 5,2; V I2, 6; VI 7,1; VI 7, 8; V I10, 5; VI 
12, 5; V I18, 3; V I19, 3; V I19, 3; V I19, 5; VII4, 5; V II6,2; V II12, 3; V II16, 
2; VIII 6, 12; VIII 8, 3; VIII 8,14; V III10, 2; V III12, 8.
SXE.
xoxe yáp rcáaxEiv vopí^Ei xó épyov, Sxe páMx>v xfjv 7C£ípav ¿k xfjq xcov Aóycov 
flSovTjq aKouEi. (110,4).
jxiKpóv yáp SaxEpov Kai xaóxr|v á7cocnc£uáGavxE<; éppiyav ópoíax;, Sxe prjKéxi 
xoix; Siókovxcu; eí^ov. (VIII16, 3).
También en I I 10, 3; I I 11, 4; H 30, 2; IV 1, 4; IV 17, 6; V III17, 7.
¿JTEÍ.
E7TEÍ yáp ei^ov évaxov éxoq E7ii xoíq SéKa Kai 7iapE(TKEÓa^ £v ó 7caxfip eí<; vécoxa 
7Eoifjacov xoix; yápouq, fjpxexo xou Spápaxcx; f| Tó%ti. (13, 3).
E7CEÍ ouv árcavxa éjia0£v, ¿KéteuoEv áKoXou0£ív, auxóq Sé onXa Sógeiv 
ÚTcéaxexo. (III14,1;) y en y I 5, 1; I 7,1; I I 17,2; I I 18, 2; I I 18, 4; I I23,2; II 
31, 3; II 33,1; III 5,1; III 9, 2; I I I10,1; I I I13,1; I I I13, 4; I I I13, 7; I I I15, 5; III 
15, 6; I I I16, 3; I I I19,2; IV 6,1; IV 10, 6 (etceiSti W); IV 13,1; IV 15,1; IV 17,
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1; V 7, 8; V 8, 3; V 18,1; V 23, 7; V I1,1; VI 3,4; V I9, 1; V I15, 4; V I18,1; 
VII 7, 2; VII 7, 4; VIII 5, 2; VIII 5, 3; VIII 5, 9; VIII 6, 9; VIII 9, 5; V III14,4; 
V III15, 4; V III16, 2; V III18,1.
érceí TáxujTcc.
Sólo encontramos una cita en:
Kal ércel lá^ ia ia  7tap£y£vóp£0a, SiEpaSí^opev xoíx; ópxáxmx; xcov (pmcov, (V 
17, 3).
éneiSfi.
érceí 8é éyévEio xaxá Zápania KÓjiriv Tupícov ém 0aAáxxr| K£ijxévr|v (II 17, 2) 
(éjiEi 8é pF: £7i£i8fi W: eteeiStj 8é M). 
y 16, 5; II 9,1; I I 12, 2; I I 18,1; VII 9,11; V III17, 4.
¿TCElSáv.
¿7t£i8áv yáp árcoOávn (oóv xpóvcp 8é xobxo rcáaxEi paKpcp), ó tocíc; aúxóv £7il 
xóv NeÍX-ov cpépEi, axESiáaaq aúxcp Kal xfiv xacpTiv. (III25,4). 
áx; 8é Ei<yn^ 0£, XéyEi 7i£pl époú xa cruyKEÍpEva Kal keAeúei 7tá?av ávaaxpécpEiv 
rcpóc; aúxf|v, £7C£i8av Zfyo yévcopai 0upcov. (V I1, 4).
év G>.
tcoA-Axxku; yáp év qj rcívExai TcéípEuyE, Kal a7ifiA,0£v ó épaaxfiq ov% EÚpajv 7n£ív* 
(II35, 5).
’Ev © 8é xauxa ETipáxxExo, Xav0áv£i jxou 8iappU£Íaa tj xf|Q A£UKÍ7C7criq 
émaxoA/iV (V 24,1) muy parecido a VI 8,1.
écoq.
En general lo usa de manera regular excepto en el caso de la construcción con 
subjuntivo sin áv:
éox; 7i£pl xoúxcov áocpaX-éaxEpov PouA£'ixj6}i£0a (V 19, 3).
jiéxpi.
Como en el caso de éox; eu uso de esta conjunción es regular excepto en la 
construcción de subjuntivo sin áv:
OiXooocpf|a©|i£v, £i7tov, © yúvai, jiéxP1 ^aPá)pE0a yífe (V 16, 7).
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Zote.
La construcción aparece siempre con áv excepto en:
émoxoq ércl tóv rcéAaq xó ó£í> Kaxacpépei, éaxE xcp TEtemaícp aovárcxEi papei 
(VÜI 6, 5)403.
áx; temporal:
Se trata de un jonismo de la koivií.
áx; Sé évéxEiva xoóq ócpOafyioíX; kccx’ aúxriv, év ápiaxepa rcapOévoq ¿Kcpaívexaí 
jxoi (I 4, 2) y I 6, 2; I I 11, 6; I I 12, 3; I I 18, 5; II 19, 6; II 23, 1; II 31, 6; II 32, 1; 
III 20, 7; III 20, 7; IV 1, 2; IV 1, 6; IV 16, 3; V 3, 3; V 7, 5; V 19, 6; V 21, 3; V 
25, 4; V 24, 3; V 27, 2; V I1, 4; V I2, 2; VI 2, 3; V I18, 5; V I18, 6; VII 2, 1; VII 
3, 1; VII 3, 3; V II4, 2; VII 7, 6; VII 9, 2; V II14, 1; V III1, 4; VIII 4, 1; V III14, 
2.
Casos remarcables son las construcciones: 
áx; (...) eTSov
áx; Sé etSov, eoOíx; árccDAxbAEiv (I 4, 4), cf. también (II 9, 3; II 11, 5; II 34, 4; III 
13, 6; IV 9, 2; IV 9, 4; IV 14, 3; V 7, 2; V 7,4; V 7, 5; V 13,1; V I4, 2; V I15,1; 
VII 3, 5; VIII 8,11; VIII 13,2).
áx; (...) ípcoaxja
éycb Sé áx; xaúxr|v fjKonaa xfjv EÜxa^íav, jiucpob rcpooEA&bv xóv rcaxépa 
KaxecpíXriaa (I 5, 2) y (I 5, 2; I 8, 1; I I 12, 1; II 30, 2; III 23, 1; IV 1, 5; V 17, 7; 
V 22, 7; V I6, 3; VI 7,1; VI 8, 2; VI 8, 3; VII 3, 6; V II4,1; V III1, 3).
Con otros imperfectos:
áx; Sé rcEpiércteicov X6yox>q ek Xójov, xó añxópaxóv poi cruvf|pyr|a£v (II6, 3).
( I I10,4; IV 9, 3; V 14, 4; VI 8, 2; V III16, 6).
Con imperfecto de etpi:
áx; Sé fjpEv arcó xou SEÍrcvou, rcaíq épxexai KiOápav áppoaájiEvo<; (I 5, 4).
(I 6,1; IV 9, 2; V 7, 6).
Con imperfecto de rcápeipi:
áx; Sé rcapfjpEv ércí xcu; rcútax*;, £7céprip£v xou óxTÍjxaxoq (II31,4).
(III14, 2; VI 6,1).
403 Salmasius corrige íoz  átv ...cruvdcKrn; en los códices aparece la lectura é; xóv.
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Con presente histórico:
áx; 8é áyop.ai 7cpó<; tóv A.fiaxapxov, tcc%ú p.£ xcov A.qaxcov xiveq yvcopíaavTEq
k ú ou ai x a  8ea|xá ( I I I 19, 2 ) y  (IV  8, 1; V  10, 7).
7.7. Consecutio modorum.
Según Sexauer404 A. T. sigue la consecutio modorum con pocas excepciones: 
especialmente en las éKíppóccEu; tiene tendencia a ordenar las frases siguiendo las 
prescripciones asinaistas. Por otro lado el estilo indirecto es raro en nuestro autor.
En las oraciones interrogativas indirectas utiliza con frecuencia el indicativo. No 
obstante, encontramos el subjuntivo en:
- Interrogativas directas que se encuentran en un contexto de pasado:
OÚK E%COV TÍ £Í7KD (II 6, 1).
oúk ei^ ov  Sé ogtk; yévcojiai (V  21 , 5).
oúk e i%ev óaTiq yévr|Tai ( V I 1 9 ,1 ) .
En oraciones finales:
Xo^cov \ir\ tu; fip.iv ércéMhi (H 10» 5).
8. Negación.
La distinción entre las dos negativas, objetiva oú y subjetiva p.f|405, resulta en el 
griego tardío tan complicada como en el clásico y se dan las mismas posibilidaes de 
confusión entre una y otra406. Por lo que respecta al caso de A. T. hemos reflejado a 
continuación aquellos casos en que la desviación respecto a la norma ática nos parece 
más evidente.
8.1. \LT\.
Aparece, contra la regla ática, tras:
a) Verbos de percepción con óti.
Coloquialismo sintáctico de la koivh:
404 Ver op. cit, 37.
405 Kühner-B. Gerth, § 510.
406 Kühner-B. Gerth, §511.
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’AM,’ f|jx£i<^  ye oúk eíóopev eiq xaúxrjv, écpriv eycó, xfjv Tjpépav, oxi pfj ypacpfí. 
(IV 4, 2).
b) Verbos dicendi con óxi.
Según Schmid, un vulgarismo adoptado por los aticistas407:
Mocpxúpopai, écprj, xcovóe évavxíov, óxi pfj Óeóvxcoq é^aipfi Óeapcov Kai Qaváxou 
Kaxeyvcoapévov áv0pcú7rov ¿k xcov vójicov á7ro0aveiv (VIII 1,1).
Oétei óé xó ópuypa Xéyeiv óxi pr| xu; aúxó 7iE7tovr|Ke xeíp, áXX éaxiv aúxóxOov 
(III 7,1).
c) En oraciones relativas simples:
eíxa oúk aiaxúveaOe 7ioioúvxe<; á  pfj xExoXprjKaaiv oí A,paxaí; (V I22, 2).
d) Con partícula áv:
áv (IV 14, 2; V 10,1; V I20, 4; V I22, 3; VIII 6, 6; VIII7, 2).
Káv pii (I 8, 7; I 8, 7; I 9, 6; V 26,11; VII 5, 3).
e) Causal con áxe:
f] Aei)KÍ7i7iT] óé, áxe Óf| páMov xóv raxxépa piiKéxi aiÓovpévri áx; áv aacpcoq 
raxpOévoq eúpeOeíaa, xa aupPávxa pexá fiSovífe óirjyeíxo. (VIII15, 3).
f) Con infinitivo con verbos dicendi y de opinión:
’AXXa oú poi ÓoKEÍq, écpT], pf| 7ipcoxÓ7reipoq akXa yépcov eiq ’Acppoóíxrjv 
xuyxáveiv (II 38,1).
x© Óé KXeivía ¿Óókei pfj pe raxafajieiv (V 15, 2).
K á v  xtjv KecpaX,fiv óokcúv p f j  é x e iv  e iq  xrjv xoccpfjv (VII5, 3). 
cpáoK ovxeq p f j  é p p o v a  e t v a i  x a  x o i a ú x a  v o o r jp a x a ,  (IV 1 0 ,1 ) .
g) En oraciones causales tras: óxi, érceí, é7iei5f|:
'O cóq, EiTuev, oÍKéxriq, óxi aúxcp pf| 7ipóq eúvíiv eÓoúXeuov. (V 17, 4).
¿7ieí pfi óeóúvrjoai xoúxcdv rcAéov. (V 25, 4).
áXX1 érceiófi pfj 0éXeiq épaaxoú pon Tieípav Xapeív, 7ieipáap 5eo7ióxou (V I20,
3).
h) En oraciones temporales:
xóxe éraxivéacú Oépoavópov cbq ávÓpa áyaOóv, óxav eíq xá<; áAAoxpíaq pfj 
évuPpí^ri yuvaÍKaq (V I12, 5).
407 Schmid, op. cit., IV 623.
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8.2. oú.
a) Tras verbos de juramento-
Tañía Aéyovioq toú  ©epaávSpou Kal Siopvupévoi) 7repl toú  ZcoaGévoax; oúk 
eiSévai xí yéyovev (VII12,1).
©épaavSpov Sé ércopóoai 7iepl toú XcoaOévo'ix; év ypáppaaiv, fj pqv oúk eiSévai 
xí yéyove (V II12,1).
Pero con pfj:
cpOávco yáp ércopooápevoc; éviaúOa pf| auveAOeív, év9a A£UKÍ7i7rr|v a7coA<í)AEKa 
(V 12, 3).
ópócac; pfj pvrjaiKaKfiaEiv ifjq Kaiacpuyfjq (V II13, 3).
aSpooev áel Tiapapéveiv ... ifjv é£, ’AcppoSíiriq úppiv pq 7ra0eiv. (VIII12, 2).
No obstante, hay expresiones con la palabra opKoq en los que sí aparece la 
negación oú:
Kal a p a  Aéycov á7cé\|ícov aúifjq iá  SáKpua Kal opKoiq éiépoiq é7naToúpr|v, áx; 
oúk ele; paKpav cov OéAei leú ^ eia i. (V 21, 7)
b) En oraciones condicionales, sin que niegue ningún concepto aislado
el Sé ó yápoq ico tóv yfjpavca (¡fjv oúk ávfipqiai, iqv yapqGeíaav 
SiacpOeípavioq áAAou XeArjaieuTai (VIII10,12). 
el Sé pfj (a: oú en p), aúiol yáp íaie ota eucóq év xoaaúiaiq aúifjv 
érciPonAaíq yevopévr|v áKouaav (VIII 6,15).
8.3. Acumulación de negaciones.
El llamado pleonasmo ático de la negación408 aparece también en la koivi) 
literaria y es uno de los rasgos que mantienen los aticistas409. 
oúk -  oúSé.
gxjte oúk áv aúióv tic; iScbv oúSé yvcopíoeiev. (I, 12, 6)
tó Sé KáAAoq tó raxiSiKÓv oúk ápSeúeiai púpcov ócxppaTc; oúSé SoAepaíc; Kal
áA,Ampíaic; óapatq (II 38, 3)
iá  Sé cpiAfjpaTa aotpíav pév oúk é%ei yuvaiKeíav, oúSé payyaveúei Toíq 
XeíAeai aivápcopov árcáiriv (II38, 5) y V I16,1; VIII 8,1.
408 Kühner -  B. Gerth, § 514.
409 Schmid, op. cit., IV 622.
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oúk -  oúSapoo.
tíx; 5é oúk fiv oúSapofi, Spópcp cpOáaaq a7iriyyeiXe tó auppáv. (VI 8, 2, 3). 
oúk -  enfoco.
áXXá tó  xá^oq toó) pXfjp.aTo<; oúk ávécp^ev oúttco tó  xpaúpa (VII4, 5, 3). 
oúSév -  oúSevóc;.
Kai oú8év oóSevoq tco p,£yé0£i ÓEÚTEpov (VIII 8, 1, 4). 
oóSevóq - oúSeíq.
oóSevóq yáp oú8eí<; eg tiv  ávcu Kpíaecoq 8uvax(í)T£po<; (VIII 9, 9). 
oú5év -  oú te -  oúte.
ti)xqv 8é oi pév écpEuyov, oúSév oúte eíSóteí; oúte écopaKÓTEq, oí 8é apa te 
eT8ov Kal épócov ( I I18, 5,1).
épé 8é éXÚ7r£i toó tcov jxév oúSév, oúte tj tcov ÓEapcov úPpu;, oúte fj tcov Xóycov 
aiicía- (VI 5,4).
OÓKéTl -  oóSevó .^
oÚKéxi oú8evó<; ei KÚpioq (VIII 8, 7, 3).
P,ti8eI<; - pr|8é.
T am a év épripíaiq póvaiq yívETai, 8710*0 jxt|8eI^ pápruq pr|5’ áv0pco7róc; éaxi 
(VIII2, 1,4)
oú p.11.
Su uso es regular en:
áv yáp fip.á(; ’AcppoSÍTTi pu<7Taycoyf|ar|, oú pr| tu; áXXoq kpeíttcov yévr|Tai Tfjt; 
Geou. ( I I19, 1, 4)
JXT| OU.
El uso de j-ifj oú es, a veces, regular. En época clásica se usa si la cosa temida (o 
conjeturada) es negativa:
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q 8eiv yáp xqv MeXíxqv o ó k  ávqaouaáv pe xqq vuKxóq xó pq ou yevéaOai xoóq 
yápoax; qptv (V 21,1, 4)
ei pfj.
Schmid califica como vulgarismo410 el pleonasmo de la negación en rcXqv ei pfi 
que A. T. utiliza en tres ocasiones:
pq8é éfacíoq<; xu%eív, rc^qv ei pf) yévn KXeixocpcov. (V I18, 6).
xoúxco 8é póvtp xá ájióppqxa SieXéyexo xou <póvou, rc^qv ei pq Koivcovouvxa
éyvópioev; (V II11, 8).
Oávaxoq qv q 8íicq, 7cXqv ei pq SotAq xiq fjv éymXouaa xco Seojcóxq (VII 13,
3).
9. Preposiciones 
apa.
Especialmente frecuente en los enlaces:
Kai apa.
xoúxco xqv 7tpaaiv ¿KéXeuaev ó Zeúa, Kai apa éyéXaae (II 6, 3).
K a i  apa ¿TcqSe (II 7, 3) y II 7, 7; II 9, 2; I I 22, 7; III 9, 2; III22, 2; III24, 3; IV 
16, 3; V 13, 5; V 15,1; V 17, 3; V 17, 6; V 19, 5; V 21, 7; V 25, 4; V 25, 8; VII 
2, 4; V II15, 1). 
apa pév -  apa 8é.
apa pév (bq SoKoíq xoiq 7toXíxau; érceaGai, apa 5é íva pq, 7cVr|<JÍov xfjq Tópou 
xou OKácpouq óvxoq, mxácpcopoq yévoixo pexá xqv ápraxyfjv. ( I I17,1). 
apa pév átpoppqv oiKeióxqxoq éauxcp Oqpópevoq, apa 8é Kal éauxco acb^ cov xqv 
KÓpqv (V 3, 1).
8ÍKqv.
La utiliza habitualmente antepuesto, pero en dos ocasiones pospuesto: 
épPávxeq eúOóq ópviGoq SÍKqv áq>Í7ixavxai. ( II18, 4).
Kai xó oÍKqpa cpcoX-eou 8ÍKqv Ú7co8éxea9ai (IV 3, 4).
Xcopíq.
Preposición de uso helenístico411. En A. T. solo en una ocasión pospuesto:
410 Schmid, op. cit., IV 623.
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ú y iE Ía q  %copíq oúSév éaxiv ’AcppoSíxri (V 21, 7). 
ápxpí.
Empleada raramente en prosa, salvo en los autores jonios o los que sufrieron la 
influencia de la koivií, la preposición ápxpí dio pronto signos de debilidad: el genitivo 
con valor concreto no puede atestiguarse y el dativo desaparece del uso tras 
Herodoto412. Falta en la Koivq y en el Nuevo Testamento413. No resistió a la 
competencia de rcepí: desde la época ptolemaica desaparece de los papiros. Los aticistas 
la reintrodujeron414 especialmente Filóstrato415. A. T. la utiliza en nueve416 ocasiones.
a) Con acusativo:
Xixcbv áptpl tcc axépva xqq raxpGévou péjCP1^  aiSouq ( 1 1 ,1 0 ).
xobq pév ouv á p c p l xóv MevéAxxov Gáxxov rcp o a áy E i xfj y p  xó K O p a  (III 5, 5) cfr.
I I I14, 1; III20,4; III24, 2; IV 6, 4; IV 10, 1; V I15,1.
b) Con dativo:
Xtaxpóq ccpcpi xoiq dipoiq póvov (III 7, 7).
c) En composición:
K E te Ó G o a a  Axjuoai K a l  é a O fix a  á p c p i á a a i  K a O a p a v  K a l  £iq á a x u  á y a y E ív  (V
17,10).
ává.
Utilizada casi exclusivamente en la lengua poética, no aparece en prosa más que 
en la obra de los autores jonios o influidos por la K oivrj417. Como preposición la k o iv t |  
sólo mantuvo el uso de la expresión, en general, helenística418, ává péaov419 y con uso 
distributivo: pero incluso esta forma no fue utilizada por los aticistas e igualmente les es 
extraño el uso vulgar de ává como adverbio. Es utilizada por los aticistas420, 
especialmente por Eliano421, que conservan su valor temporal y distributivo y le
411 Mayser H 2, 537.
412 Humbert, § 508.
413 Blass & Debrunner, op. cit., § 203; Radermacher, Koine, p. 36.
414 Sexauer, op. cit., p. 67.
415 Schmid, op. cit., 1 319; IV 443 y 624.
416 Papanikolau, op. cit., p. 90; Sexauer, op. cit., p. 67.
417 Humbert, § 509.
418 Otros ejemplos helenísticos en Kühner -  B. Gerth, 1474.
419 Krebs, p. 33 s.; Schmid, IV 626; Jannaris § 1498; Radermacher 2138.
420 Schmid, op. cit., IV 444.
421 Schmid, op. cit., IV 625.
211
devuelven el valor local que había casi desaparecido en autores como Polibio. En la 
obra de A. T. no hay rastro de esta preposición, 
aven.
En el Nuevo Testamento aparece tan sóloen tres ocasiones. En A. T. (116, 2; IV 
18, 3; VIII 9, 9; VIII 9,10). 
ávrí.
El uso que da A. T. a esta preposición es el clásico de “en lugar de”422. No 
encontramos el uso causal <xv0’ cov característico del periodo helenístico y del griego del 
Nuevo Testamento423. En los aticistas424 aparece especialmente en la construcción dcvG’ 
cov con valor causal425:
(I 8, 2; I I I10, 5; IV 5, 2; V I2, 3; VIII 6,14; VIII 8, 4; VIII 8,10; V III16, 5). 
ócvt: (VIII 6, 8; V III16, 3; V III16, 4). 
ávG’: no aparece
dvco.
Utilizada como preposición temporal en preposición temporal (“antes de”) en 
ávco Tfjq £co (II 31, 5), construcción ciertamente remarcable. Vilborg426 no tiene otro 
paralelo que ofrecer si no es ávco toO xpovou en Eliano, NA. 49.20 etc.
árcó.
La Koivfj ya no conoce su sentido separativo con los verbos eipi o yíyvopai427. 
A. T. parece seguir la tendencia de época tardía que provocó la generalización de arcó 
en detrimento de ¿k428 ya que ambas preposiciones poseen un valor muy cercano429 . Así 
en A. T. encontramos que la frecuencia de aparición de arcó es mucho mayor que la de
£K.
a) Con valor local:
tó jxév ávapM^ov kótcoOev arcó xqq yífé (11» 5).
rcapéppei 8é i55cop \|/u%póv te Kal Siauyéq, oíov arcó %ióvcx; ápTi XuOEÍariq 
ápxeTai (I 2, 3) y I 4, 5; I 12, 5; (I 13, 2) ( I I14, 7) II 32, 2; II 35, 5; III 7, 5; III
422 Kühner -  B. Gerth, 1453.
423 Blass & Debnumer, op. cit., § 208,1; Schmid, op. cit., IV 626.
424 Schmid, op. cit., TV 626.
425 Kühner -  B. Gerth, 1454.
426 V. op. cit., p. 15.
427 Schmid, op. cit., IV 626.
428 Blass & Debnumer, op. cit., § 209.
429 Kühner -  B. Gerth, 1456.
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11,1; I I I13, 2; III 13, 4; III 20, 7; III 24, 3; IV 2, 3; IV 8, 2; V 9, 2; V 22, 5; VII 
15, 3; VIII 5, 1; VIII 5, 2; VIII 5, 5; V III10,11; etc
b) Con valor temporal:
©S Sé %iev árcó toó) Seírcvou (I 5 ,4)430
fjv Sé í| oúpiyí; oúxe aóAéx; án ápxfi<; oúxe KáXapoq (VIII 6, 7).
Soú^ov oúv pe aeanTfjq and xaúxriq xfiq fipépa^ vopi^e (VIII17, 3).
Aeaxaxav Axxa xovaxpuxxi'Ovea xov aevxiSo %axxjaX, ivaxp'upevxaA, o rcaaiao (\|/a oea 
Xov aeppoa rcacnaoa o ivxpavaixiaoa) xov nv oevxiSo 7tpó^ipo a  í>rcó xov yevixiao431* 
Kal xaúxa rcáaxeiv arcó prjpáxcüv (II 13, 1) (cf. and xon KaA,Maxot> xcov xoí) 
owpaxo^ ópyávwv xÍKxexar (II 8,2).
7cptí)XT|q 7rpoKXf|oeax; árcó zry; MeXíxriq oSx© yevopévnq (V II11,1).
áx; and pnxavfiq rcpoaapaxOeíi; (112, 5); la expresión and prjxavnq es citada por
Vilborg432 en (V 9,2 y V II15,3).
Ze^anep Seaxaxa Aaa E r^cpeoiovEG- 
xa and xoúx©v (VIO, 2). 
án ápxfjq (VIII 6, 7), que ya hemos visto arriba, 
árcó xoiaóxrjq á<poppq<; (IV 2,1).
pfrOov árcó Ktíbvcúrcoq (II 20, 3), caso en el que reemplaza a un genitivo partitivo 
(Cf. I I 21, 5).
y Vilborg la construcción árcó pnxavríq (V 9, 2 y V II15, 3).
5iá.
a) Con genitivo:
Tras verbos como éx©, eijií, épxopai, áy© aparece en raras ocasiones en 
Aristóteles, más raramente aún en Polibio y desaparece casi por completo en el 
Nuevo Testamento; también Filóstrato casi ha eliminado su uso mientras que 
Josefo, Plutarco y Procopio la utilizan de nuevo433. En A. T. su uso es frecuente 
con valor local:
xó Sé o©pa Siá xfjc; éoOfixoq órcecpaívexo (11,10).
Siá x©v 0up©v íepai (II23, 6).
430 La frase con eívcci está atestiguada en Heródoto I 126 (arcó Seívou fjaav) y Eliano. V H. XIIII (arcó 
Seívod gjv)
431 Kühner-B. Gerth, 1457.
432 V. op. cit., p. 15.
433 Schmid, op. cit., IV 626.
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Siá toó) Neüxn) 7iA,oi3v én ’A^ávSpeuxv E7toioúj-i£0a  (III 9, 1) y (I 4, 4; I 9, 4; I 
15, 4; I I 19, 5; I I29, 2; II 2, 6; III21, 6; V 7, 2; V 13, 4; V I2,1 etc.).
Con valor temporal: en época clásica, el uso temporal de la preposición 
tiene el valor de “después” en casos como Heródoto VI 118 Si* éxécov eíkoigi “tras 
veinte años”434. El uso de la preposición con el sentido “durante” no parece 
clásico435. El uso temporal de Siá con genitivo parece que no se vio muy afectado en 
la Koivq pero no aparece en Polibio ni en el Nuevo Testamento*36:
Siá raxvxóq xá arca Kivouvxa (II21, 3).
Siá náGJ\q Tipépaq (III2, 1).
Siá xf|<; voKTÓq (VIII 19, 1) y Si ofoiq xf\q vuKxóq (IV 10, 5) (Cf. IV 16, 4; VI 3,
2), (en época clásica WKTÓq, vóktcop).
Con valor instrumental: el uso clásico de la preposición Siá con genitivo 
en sentido instrumental puro o en sentido material437 es raro entre los aticistas438, 
pero lo encontramos en el Nuevo Testamentó439 para la expresión de modo, y 
también las circunstancias o el medio440:
vópi^é goi xóv Eparca Si* éjxou Aéyeiv (V 26,10). 
épcpavíaaaa Siá xou yétaoroq (II 6, 2).
é^rjxouv prixavfiv Si* fie; Suvaíp/qv ávapaAéaOai xóv yápov (I I12,1). 
en uso instrumental es destacable tras otSa:
áyaOóv EÍq cpiAlav oíSá ae Si* cov é7cpa£aq eiq KAsvcotpcijvTa (IV 6, 1) (Cf. 
con paOetv en 7cpoa7coir|oáp£vo<; po6A£G0ai xápá Si* ¿keIvod jia0£iv. (VII 1,3).
- adverbial: Filóstrato es el primero que evita este uso441, pero en A. T.:
Siá xa%écov (V 20, 4).
Siá ppaxéajv (VII 9, 3).
- con valor de év:
Ei^e Siá XEipcov xáq xopáq xcov KaX,ápcov (VIII 6,10).
434 Mayser II2, 420; Kühner -  B. Gerth, 1482.
435 Mayser II2, 420.
436 Schmid, op. cit., IV 626.
437 Kühner-B. Gerth, 1482.
438 Schmid, op. cit., IV 626.
439 Blass & Debnumer, op. cit., § 223.
440 Mayser, op. cit., II2, 354 ss.; 425 s.
441 Schmid, op. cit., IV 627.
214
b) C on acusativo:
- causal: ( I I 24 , 3; I I 2 5 , 2; II 36 , 2; II 36 , 4; II 37 , 6; I I 4 , 5; IV  4, 3 etc.).
“por” o  “en  aras d e” una persona:
S iá  y u v a ím  rcoxe Zcóq épuKncaTo (II 37, 2).
S i aúxóv yáp  Téaoapaq jrnvaq év0á8e 8iéxpi\j/ev (V  11, 6).
- con valor de Ú7tép:
oti 8i* aúxóv yéyove pooq ( 1 1, 13).
tó v  8i* épé cpaivópEvov oú8apoú (I I I23 , 3).
A lá  a é  p a ív o p a i (IV  15, 1).
K al yáp  xóv á v 8 p a  áraí& E aa 8 iá  ce  (V  25 , 4).
- con  valor de évErn442:
Kal épyov E Íp yáaaxo oúxco K ax’ ép o ú  8 i o  raxpfjv, (VII 4 , 2 ). Cf. con  
8 io iK T |aaoa  8é T iva tcov m í a  xoúq áypotx;, d>v évEKEv 7iapfiv (V  1 7 ,1 0 ) .
- y  la  construción  de S iá - iv a 443
8 iá  to ú to  Epauxoú KaxEÍ7iov, iv a  \iz  7iép\}fT|T£ 7tpóq ttjv Epcopivrjv (V II 7, 6).
El;.
Esta preposición  se desarrolló m ucho en lo s  aticistas para la expresión  de  
cualquier dirección, aunque en  ático es raro para indicar la d irección  hacia una  
persona444. En A . T. encontram os:
éyd) pév oov  útkÍ)7ct£Uov xoúq avOpórcouq 8 ia v o E ía 0 a i cí<; fipáq (V I I 3 , 4). 
xá  Elq tóv 0époav8pov rcpocncpoúapaTa (V I I I 10, 2).
K a l  to u  Aóyou tó  7ipooípiov jiépij/Eiq Eiq OépcavSpov (V I I I 10, 3).
a) Sexauer445 destaca el uso de la preposición  EÍq en  las siguientes construcciones: 
oicxpav:
ó  é%iq ó Tfjq yf|q ócpiq Elq tt]v a p ú p a iv a v  oiaxpEÍ ( 1 18, 3).
Xaípco:
X aípouci yáp  o í épcovuEq Eiq xá  épcoxiKá 7rpoaTáypaxa (IV  10, 2).
7uvéopai:
óp yal 8é 5úo, K al 5úo yuvaÍKEq Eiq év 7uvéouaai (V  5, 6).
442 Kühner -  B. Gerth, 1 484.
443 Schmid, op. cit., IV 627.
444 Schmid, op. cit., IV 627.
445 V. op. cit., p. 68.
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étoríq:
Xóyoq yáp éAmSoq eiq xó xuxeív épcoxoq éq rceiGá) páSioq (V I17, 5, 8)
Koivovía:
m i xó aóvTjGeq xf|<^  Koivcoviaq Eiq xápw ávücnjxóxepov. (I 9, 5).
b) Valor pregnante con verbos que no son de movimiento, pero en usos que 
implican un movimiento anterior o posterior:
0Epü¡eiv 8é xou A,ipévoq Eiq xó íipoicófonov (11,1). 
ópviq éq xfjv xou npopqGécoq yaaxépa xpucpa (III 8,1). 
akXá xó pápxpoq éq xó ópuypa k e Txcxi (III 8, 2). 
cruvéKEixo fipív Eiq xó xqq ’laiÓoq ÍEpóv (V 14, 2).
éxeipoxovnGqjiEv, éycb jxév évxauGa xp '’Apxépiói, ó 5é £iq Tcppov UpaicAsT (VIII
18,1).
y V 26,12; VII 5, 2; V II19, 2 etc.).
c) En lugar de év:
Los autores tardíos dudan a la hora de utilizar las preposiciones ziq o év en los 
circunstanciales de lugar446. En A. T. también encontramos esta anomalía447: 
xf\q mxiSóq Eiq ripaq éKKEqiévriq ( I I14,1). 
áxyrcEp £iq ávxpov épivopcv (III2, 4).
SiavuKXEpE'óoEiv yáp éXEysv EÍq xóv áypóv (V 26, 12).
etieiSt] yáp EÍq xá ópp,axa xcov kocAxdv xó KáXXoq Ká0T|xai,.... (VI7, 5).
Kal £Í%ev f| piv éAxxcpoq e í <; xá vcoxa xó péAoq (VIII12, 6).
d) Adverbial:
evq xó nXáyiov (IV 19, 2). 
e iq xqv EuGucopíav (V 1, 4).
Eiq xá éyKápaia (V 1,4).
- local “sobre”
xáq 8é %Eipou; Eiq xfjv 7céxpav E^E7réxaa£v (III 7, 4).
e) En aproximaciones numéricas:
xó 8é jiéycGoq EÍq xpircAácnov (IV 2, 3).
446 Blass & Debnmner, op. cit., § 205; Mayser, II 2, 373; Schmid, I 91,; 236; II 42 y ss.; III 58 y ss.; IV 
60.
447 Sexauer, op. cit., p. 24.
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Aunque, como hemos visto, en franca competencia con arcó, en los aticistas es 
frecuente el valor separativo con verbos pasivos y con verbos de “recibir”448.
. _  . . 449a) En oraciones pasivas :
en sentido estricto, con valor de 0)710 con genitivo, sólo el ejemplo
oí 7ipooT£Tay)xévov éaxív é£ ¿pon (V I1,2).
pero, por el sentido, podemos considerar también:
xoaaóxaq 'üppeu; é£ épcoxoq 7ca0óv (12 ,1 ).
oxav éK to o  Kpeíixovoq fi TnxpáSeiypa (I 5, 6).
pf| poi yévrjxai pf[vip.a e k  xou  0e o u  (V 27, 2).
Kal xqv ’AcppoSíxriq tippiv p.f| 7ca0eiv (VIII12, 2).
b) Valor pregnante:
oí 8é e k  xíjq écpofocíSoq (III 3, 2) y (III3, 4). 
noXXoi 8é Kal e k  xfjq vegx; (III3, 3).
c) Valor temporal:
ek  7ipcí)xri<; yovíjq (IV 5, 3).
EK 7toA,A,OU (VIII5, 7).
¿ k  7cpó)xr|q fiX-iKÍou; (VIII10, 7)450 
kóck xóxe y éy o v E v  ácp av riq  (VII7, 5).
d) Adverbial:
¿ k  Ttopatáyoo (III15, 5) (Cf. I I I17, 2; IV 1, 3).
¿ k  TiapaSpojifiq (VI 6, 3). 
éK Píaq (III16, 3). 
é£ aKofj  ^ ( I I13,1).
év
Para la perífrasis de predicado451, la utiliza también el ático pero sólo con los 
verbos 7ioiobpai o xí0£|iai: se trata de la sustitución de una determinación de adjetivo 
atributo o predicado por un sustantivo regido por év452:
448 Schmid, op. cit., IV 627.
449 Kiihner- B. Gerth, I 460: casi solamente en jónico, especialmente en Heródoto y más frecuente en la 
tragedia pero raro en la prosa ática.
450 Sexauer, op. cit., p. 68, lo cita como ejemplo de uso adverbial.
451 Ktlhner- B. Gerth, 1463 s.
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el lócjiá év Ka^xp KEÍpEva mxapáOoi. (V 15, 2). 
óxav 8é év KaAxp 0f|Tai xá 7ipóq xóv ávSpa (V I2, 6).
a) Con valor temporal453, un jonismo de la k o iv t |: 
sólo el caso de év © (II 35, 5; V 2 4 ,1; VI 8,1).
b) Para designar una distancia: 
év á7ioaxáaEi (19, 4).
c) Con valor de genitivo partitivo454:
oñóclq év aoxoiq et^ev ócpGaXpot ;^ (VI21, 3).
d) En lugar de Eiq quizá en:
ra í  év ó\|/ei xá yivópEva (IV 7,2).
Kal éaxi pév Í7ü7to<;...xfiv yaoxépa Kal xoóq kóSou;, 7iXr\v ó o o v  év XTi^ f] a%í^£i 
xf|v Ó7cA,r|v (IV 2, 2).
e) Incicando una circunstancia o modo455: 
év afyuxxi (I 3, 4)456
év fiSovfi (14, 3). 
év xpm (III 21, 4). 
év fiou%ía yévoixo (VIO, 2). 
év KaÁqj KEÍpEva (V 15, 2). 
év á7coppitx(p (V 15, 6). 
év ypáppaaiv (V II12,1). 
év puOpcp (III14,2).
év ó\|/ei (IV 7, 2) (Cf. V 7, 9; V 26,12; VIII2, 1).
f) Dativo puro en lugar de év: no aparece en los aticistas457
Kal jif]v TcércpaKé pé xíq ooi Gecov dxmEp xóv UpaicA&x xp ’OpcpáA/ri. (II 6, 2). 
7tpoaf|Ei Kal á7té7cA/DV£ xp OaXdcoon (II 11, 6)458.
452 Cf. Longo IV 13, 4 Kal ópcov xá pév 7ce5ía év atitaxia, too; 8é ápTuéA.out; év K>.r|jj.aTi, xóv Sé 
TiapáSeicov év icáM£i.
453 Kühner -  B. Gerth, 1464.
454 Schmid, op. cit., TV 449.
455 Kühner -  B. Gerth, 1466.
456 Blass & Debrunner, op. cit., § 219 identifican la expresión del Nuevo Testamento év tco aip.an como 
un uso instrumental de la preposición que representa a un genitivo de precio.
457 Schmid, op. cit., TV 627.
458 Cf. Capítulo dedicado a la sintaxis: uso del dativo.
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évavxíov.
La construcción con genitivo es ya la predominante en época clásica. En A. T., 
como también en el Nuevo Testamento459 con el significado de “enfrente” a “en 
presencia de”460, uso ya registrado en época clásica:
Mapxópopai, écpt|, xcovSe évavxíov, óxi... (VIII1, 1). 
pXocacpripeív bpcbv évavxíov (VIII 9, 5).
É-VEKEV.
a) su uso es el clásico y siempre pospuesto461. Esta forma se da con frecuencia en 
los manuscritos de autores tardíos462.
(DV évEKEV 7KXpTyV, (V 17, 10).
b) pleonástico en poxavcov Svekev xápw (V 26,12).
los manuscritos presentan la forma eívekev (evekev WG) en el pasaje áXka 
XOÓXOU YE EÍVEKEV, (VI 15, 3).
éicí.
a) Con genitivo463:
- su significado más frecuente es “sobre”, del que poseemos innumerables 
ejemplos, pero también encontramos el genitivo para la expresión “hacia”: 
ércí xivoq aXaoxx; áyco yEÍxovo  ^(12, 3).
etc.
- pero también equivalente a “en”: 
xtjv ércl xou axEvomoí) Oúpav ( I I19, 5).
ércl xfjQ oiida^; (V I16,2) Cf. éid xf|<; aq<; oiicíai; (VIII 9,10).
ércl xcov áypcov (VIII 9, 13) Cf. ércl ^évriq (III 16, 3 y VIII 10, 9) y éni jiEXEcbpm)
(III25, 6).
- en la koivt| aparece frecuentemente para indicar a qué se dedica la actividad 
de un funcionario464, uso que también encontramos en A. T.:
ó Sé éTii xcov SECjicov (V I14,1).
459 Blass & Debrunner, op. cit., § 214.
460 Myser II2, 529 y ss.
461 Kühner -  B. Gerth, 1462.
462 Vilborg, p. 15.
463 Mayser II2, 462 y ss.; Blass & Debrunner, op. cit., § 234; Kühner -  B. Gerth, 1 495 (§ 1483 I)-
464 Humbert, § 523.
219
b) Con dativo:
El dativo está también implicado en el sentido metafórico “situar sobre”, igual 
que en griego clásico465 y en los papiros466:
- temporal:
érci 8é rfj ú a x E p a ía  (VIII13, l)467
- en determinaciones númericas: 
ávaxov £xoq ern xoí<; 5ém (I 3, 3).
- destacable es su uso tras los verbos468:
pXá7ieiv: Kal £7ri x o i o ú i o k ;  Gúpacnv £ (3 X e 7c o v  (III16, 5).
(pAáyopai: \j/u%fiv ércl aol cpA^ YOfiévrjv (V 11,4). 
paívopai: p.aivojiévr|v £7tl aoi (V 19,4).
Estos dos últimos casos ( y algunos otros como V 25, 5;V 12, 4 etc) son 
interpretados por Vilborg469 como causales.
- usos raros:
Yáp,ou paicpoú, óv fi buaxuxfiq cbvEiporcótaí'Uv ém aol- (V 26, 2). 
poi^EÍav KaxéYvcoKEv £7ci aoi (V 25, 5).
E7CÍ pápxupi (V 14, 2).
¿7CI xou; aiaxíoxou; (VII 6, 4). 
écp’ fjjxiau (III 7, 9).
- en A. T. encontramos la expresión citada por Schmid470:
£7cl xoiq aiaxíoxoiq á7io0avEiv, (VII 6, 4).
c) Con acusativo471:
- local, sin movimiento: como ya ocurre en griego clásico y posteriromente 
hasta el Nuevo Testamento472, A. T. usa etc!  con acusativo no sólo en respuesta a la 
pregunta ¿a dónde? sino también en respuesta a la pregunta ¿dónde? en lugar del clásico 
genitivo o dativo:
éni 0áxepa (III1, 2; I I I1, 3; I I I15,1).
465 Kühner -  B. Gerth, 1499; Humbert, § 524.
466 Mayser II2, 471 y ss.
467 En opinión de Sexauer, op. cit., p. 68, la utilización de esta expresión es poética.
468 Kühner -  B. Gerth, 1438.
469 V. op. cit., p. 15.
470 V. op. cit., IV 628.
471 Mayser II2, 476 ss.; Blass & Debrunner, op. cit., § 233; Kühner -  B. Gerth, 1 503; Humbert, § 525.
472 Blass & Debrunner, op. cit., § 233.
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¿7ri Se^ux (11,1; 1 1, 10; I I 19, 3).
- aunque lo habitual es que la preposición con acusativo aparezca con verbos de 
movimiento o, en sentido pregnante, con verbos que indican un movimiento anterior:
euOíx; é7ul Biprnóv xóv Spópov é7coioúp£0a (II 31, 5). 
xáq TcapOévo'ix; á7tavxáv E7tl OáAxxxxav ( I I16, 2).
ETceXaúvopev £7ti xfjv (ó5óv) EiScova (II 31, 5)473
- tras 7cápeipi:
f| 6é ¿id xfiv kXívtiv Tcapíjv (II23, 6) y II 31,4; II 31, 5; VI 6,1; V I14, 1; V I15, 
4. Cf. III 8, 6; VIII 6, 3.
- tras éKjiaívco:
y u v a í m  y á p  é ^ é p q v e v  én a u x c p  7 tá v u  (V 11, 5) (p: a ó x q j  a ,  e q u iv o c a d o ) .
- período de tiempo: 
én óAxyov (II 1,1). 
ém péya (IV 2, 3).
ém Ttteíaxov (IV 3, 2; IV 19, 6; V I10, 5).
¿ni 7iXéov (IV 19,4).
¿7x1 xocouxov (VIII 9, 14), muy utilizada por autores como Polibio, falta en los
. . 4 7 4aticistas .
m xá.
a) Con acusativo:
- el uso de m xá como una perífrasis para el genitivo posesivo o subjetivo es en 
general helenístico475:
Mq cppovx ícqq , eÍ7ie, x o u  ye m x ’ EKEÍvqv jié p o u q  (VI 1,1).
Tó pév m x’ éjxé xob Xóyou pipoq áitkovv, ei7cev, óxi... (VIII4, 3).
- con valor local: 
m xá OáxEpov (V 9,1). 
m xá OáxEpa (V I4, 2).
-  m u y  f r e c u e n te  e n  e x p r e s io n e s  d e  v a l o r  a d v e r b ia l  lo c a l :  
m x á  7ipóaco7iov, m x ’ o u p á v ,  m x á  icép aq , m x á  xcb p av  p é v s iv ,
473 Según Vilborg, p. 15 con un acusativo en lugar de un genitivo cf. Jenofonte, Anábasisi, II2, 15 ti 65óq 
ércí Xoñaa <pépei.
474 Schmid, op. cit., IV 628.
475 Radermacher2 139; Mayser I I 1,11; II2, 343.
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- o con valor modal:
Kaxá rcóSaq, Kaxá Kaipóv, Kaxá xoóq ñTrvouq, m xá t o x t iv , m ía  Saípova, 
Kaiá axoX'nv, Ka0’ rjauxíav, m ía  Aóyov, Ka0’ í>rapPoA,f|v, kcctcc Kpáxoq, m x’ áyvoiav, 
m xá xañxó, m xá 7iávxa, Kaxá vouv eíxov,
- con nombres propios476:
Se da cierta inconsistencia, en época tardía, en el uso de Kaxá con acusativo y 
nombres propios: mientras para ciudades y países es frecuente en autores como 
Filóstrato, no aparece en Polibio, al contrario que la preposición y acusativo con 
nombres propios de persona, que es frecuente en Polibio y sin embargo no aparece en
i • • 477los aticistas .
En A. T. encontramos ejemplos de acusativo tanto para nombres propios de 
localidad:
éral 8é éyévexo Kaxá Eápanxa k ó j j .t|v  Tupícov ércl 0aXáxxp Kei|xévr|v ( I I17, 2).
eral 8é Kaxá xqv Oápov éyeyóvei (VIII15,4).
como nombres propios de persona (alternando con el genitivo).
dx; 8é xá Kaxá AeuKÍ7i7cr|v etxé poi mfa&q (III 23,2), (V I13, 4), (VIII 5, 9).
éral 8é Kaxá xqv MeA-íxqv éyevópt|v (VIII 5, 2).
Káv xcoSe Kaxá xóv Lcoo0évr|v Kal 0épaav8pov yevópevoq (VIII 5, 5).
b) Con genitivo478:
evxovxpapoa xap[5ic5v eX yevixiao xov tuapoa vop^pea 7cpo7üioa 0ue ev
ax'oaaxiao-
ó 0épaav5poq Kaxá AEUKÍ7T7rqq 7cpoaé0T|K£ (VIII 5, 9).
8iá xó xá 7tX£Ícd poi auváSeiv ímóvoiav £%£lv Kaxá xfjq Me^íxriq (VII 8, 2).
Kal Kaxá xf¡q Me^íxriq é^Tjypíave (VII 9,12).
jiexá.
a) Con genitivo:
- en general es la preposición utilizada para expresar la compañía junto con 
crúv479. Ambas son utilizadas por A. T. en proporciones parecidas en el sentido de “con” 
: <róv 17 veces, pexá 25, con la salvedad de que en 12 ocasiones pexá tiene un valor más
476 Kühner -  B. Gerth, 1 477.
477 Schmid, op. cit., IV 628.
478 Kühner -  B. Gerth, 1475 s.; Humbert, § 530.
479 Kühner -  B. Gerth, I 50; Humbert, §
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modal que de extrictamente comitativo480: el valor de acompañamiento se prestaba a 
expresar un valor figurado, de modo que en expresiones como pex’ opyriq la preposición 
se vacía de todo sentido preciso y no significa más que “en las condiciones de”481.
- a este valor modal se debe que la preposición aparezca en lugar de un 
adverbio: en Polibio sólo en una ocasión, pero es puesta de nuevo en circulación por 
Luciano482. En A. T. encontramos algunos casos:
jiE x á  KXoTcqq (II4 , 1 ) .
p e x á  Tcácnv; á v o í a q  (V 25,2).
pexá áSeío^ (V II1, 6; VIII 10, 9).
jí£ 0 ’ í iSovtk  (VII 8 , 1; V III1 5 , 3 ) .
jiexá rcpoípáaeax; (VIII19,1).
b) Con acusativo:
- habitualmente con sentido temporal . Destacan las determinaciones 
temporales con un acusativo del que va dependiendo un genitivo484:
|i£xá j i tK p ó v  8 é  xfjq E'UX'HS (III 5, 5) Cf. jx iK p ó v  xf|q á v o í^ E c o q  (VII4, 5).
- pero también observamos su uso clásico con valor local, valor que, por 
ejemplo, en el Nuevo Testamento ha desaparecido completamente485:
o a o v  x o u  ÓEDxépou pe í^cov  ó p e x á  x o u x o v  xpíxoq  (VIII 6, 4).
K al K paxíjpa 7 tapE 0f|K axo  ...7coXuxeXfi, p e x á  xóv  T A aÓ K ou x o u  X ío u  S e ó x ep o v  (II
3,1).
xóv 8i épé (paivópevov ouÓapou, xóv pexá AeukÍ7C7it|v éjxóv Óeoícoxtiv (III 23, 3),
cfr. V II15, 2.
- braquiología en486:
Kal T) AeukÍ7C71ti E17TEV fj rcapBévoq, Kal p£xá ZcooOévriv (VI22,1)
“he seguido virgen, incluso después de aparecer Sostenes ”
480 O’Sullivan, A Lexicón toAchilles Tatius, jiexá.
481 Humbert, § 533.
482 Schmid, op. cit., IV 628.
483 Kühner -  B. Gerth, 508; Humbert, § 534.
484 Schmid, op. cit., IV 458.
485 Blass & Debrunner, op. cit., § 226.
486 Schmid, op. cit., ID 285.
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flEXO^Ú.
a) Con genitivo487:
p e x a ^ i)  8é o ú p a v o u  K a l  0aA ,áoar|< ; (III2 , 2 ) .  
p e x a ^ í)  Sé x o u  Kriioax; K a l  xfjc, KÓpT|<; (III 7, 7). 
j i e x a ^ ó  Sé xcov óSóvxcov á v í a x a x a i  aú x cp  7 ipoP ocnáq  (IV 4, 4). 
x á  Sé p e x a ^ ó  xcov áKpcov x o u  p u O p o u  S i a a i r i p a T a  (VIII6, 5 ) .  
xó  p e x a í^ ó  Sé x o u x o  xfjq 7ruKváa£coq aü x c o v  ávcoOev á v a 7 iA /n p o u a iv  ai xcov 
rcarcupcov K Ó p a i (IV 1 2 , 6).
b) Con participio.
- en genitivo:
Mexa^ó Sé pon 0pr|voovicx; KXeivíaq eioépxexcxi (VII 6,1).
- con el valor de “después” su uso es vulgar488:
pexa^ó Sé vf(\|/aq e k  xou K aK o u  SuoMyiov ¿ k (Í)k u c e  ( 1 1 3 , 1 ) .
En A. T. la encontramos sobre todo como preposición (como en los aticistas, 
falta el uso vulgar de la preposición écoq con genitivo489) aunque aparece también como 
conjunción (II 38, 5 ;  V I6, 7; VI 17, 3). Como preposición, sus usos más significativos 
son los siguientes:
a) Con valor temporal en expresiones del tipo:
pé%pi xfj<; raxpoóar|<; fipépaq (VIII 5 ,  5 ) .  
péxpi SéKa Staov rjpEpcov ( V I O ,  2 ) .  
etc.
b) Con valor local.
con el valor habitual: 
péxpi yóvaxoq áveiAxe xóv xráova (11, 7).
Xixcbv ápcpl xá axépva xrfe 7cap0évou péxpiQ aiSouq (11,10). 
péxpi xcov xou oxópaxoq xEl^ wv (H 37, 9). 
péxpi BaX-áooriq pécov (IV 11,5).
487 Schmid, op. cit., IV 459.
488 Blass, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, GOttingen 1896, p. 126.
489 Schmid, op. cit., IV 628.
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jxéxP1 T®v óppáxcov, expresión usada por A.T. en I 9, 3, 3; V 22, 5, 2; V 22, 5, 5; 
V 25, 4, 5 etc.
en relaciones abstractas: 
p¿xPl Suvocxob (IV 8, 5).
péxpi KÓpou 7ipoeX,0(bv (16 ,1 )  Cf. m i péxP1? ópvíQcov 7ié|X7ieiv xó 7c0p ( 1 17, 1).
péxpi póvcov xcov cpiXripáxcov éaxí pon yuvr| (IV 8, 3).
m i péxpi xcov dSxcov póvov EÜcppaívEiq (V 19, 3).
péxP1 ^t|y©v (VIII2, 3).
y VIII 9, 9; I 9, 3; V 22, 5; V 25, 4; I I4, 3 etc.
como conjunción: 
péxpu; áv úcp’ fjSovfj^ ¿Kcpóy í^; xá cpiXripaxa (II38, 5). 
péxpi XccpdbpeGa yf|<; (V 16, 7).
péxpi pév aúxóv ot5e póvov m i  ou kekoivóvt|kev éxépcp (V I17, 3).
XT|pf|cco 8é ce mxpGévov p¿xPl7CEP &v <*ol Soxp (VIII17, 3).
áxpi(0*
a) Con genitivo:
ccxpi MépcpEcoq (IV 11,3).
xó iSScop f¡v dcxpu; ópcpaAou (IV 14, 6).
b) Como conjunción:
á^piq áv E7UTÓxcdciv tfSaxcx; (IV 12, 5).
Ticxpá.
a) Con genitivo490.
En época clásica “de parte de” sólo referido a personas con los verbos “llegar, 
oir, recibir”491. Fuera de estos usos, Schmid cataloga el uso de raxpá y 7rpóq con genitivo 
como uno de los vulgarismos de los que se hicieron eco los aticistas492. En la obra de A. 
T. la podemos encontrar.
con verbos en pasiva: 
mxpá xou ©EpcávSpou 8£8i8aypévoq (VII1,4).
4yü Mayser II2, 483 y ss.
491 Kühner -  B. Gerth, I 509 a.; Blass & Debrunner, op. cit., § 237.
492 Schmid, op. cit., IV 616.
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con sustantivos: 
xou raxp’ £p.oú vEÚpaxoq (VIII7, 4).
b) Con dativo.
Según Schmid los aticistas no suelen utilizar la preposición raxpá con dativo por 
desconocer el sentido del dativo en esta construcción493. En A. T. aparece 
aproximadamente con la mima frecuencia que con genitivo. Destaca su uso con 
objetos494:
xÚ7txopai raxp aúxcp ico |ko|icp (VIII2, 2). 
xf|v raxpá xcp pcop© 7tÁaaxfiv yaaxépa (VIII 5,1). 
xcov raxp’ "E^Ariai Ttoxapcov (IV 11, 5; IV 18, 4).
c) Con acusativo.
El uso clásico de la preposición raxpá con acusativo495, considerado como un 
rasgo aticista por Prisciano496, es utilizado por Polibio y los aticistas497:
local, sólo en un caso usado con personas (frecuente en griego clásico). 
SiEcruótoiv a i (páAayyeq 7r£7ta)Kva>|iévai xoaoúxov oaov raxp’ ÉKáaxriv ávSpa 
axfivai póvov (IV 12, 6).
En el caso de raxpa xqv 0 e ó v  (VIII 9, 1) según Sexauer es posible que estemos 
ante una braquiología (raxpá xoúq xf¡q Oe o ú  vópouq).
temporal “mientras, durante”, muy extendido: 
raxpa xó Óe íj t v o v  ETruvOávExo xápá (III14, 2). 
xóv p¿v yáp akljov xpóvov, raxp’ oaov oú icé%T|V£ xó  Grpíov (IV 19, 5). 
raxpá xtjv éaxíaaiv xqq Me í^xriq (V 14,4). 
raxpá xóv if\q auppióaEcoq Kaxéyvancaq xpóvov (V I10, 2). 
raxpá 5é xóv aúxóv xpóvov (V II13,1). 
y VIII 11,2; VIII 11,3; V III17, 9.
a tener en cuenta: 
raxpá ttoM  (II35, 2 y VI 1,3). 
raxpá piKpóv (V 10,4 y V 12, 3).
493 Schmid, op. cit., IV 628.
494 Schmid, op. cit., IV 461; Blass, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 1896, p. 
135.
495 Mayser II2,489 ss.; Kühner -  B. Gerth, 1511; Humbert, § 538.
496 III, 363, 5.
497 Schmid, op. cit., IV 629.
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rcA/nv.
Con genitivo: abundante tanto en la koivh como en los aticistas498. 
rcA/qv jxxótq (VIII 5, 5).
7cX,f|v Aóycov (VIII11, 3).
TTEpl.
a) Con acusativo, habitual referido a conceptos sobre ocupaciones y abundante sobre 
todo en la descripción de las condiciones de una situación499. Especialmente 
destacable:
jre p l xó  á X a o q  é v é p o v x o  ( 1 1 5 , 7 ) .
7cepl S évS pov  K p ep á jx ev o q  ( 1 1 5 , 8 ) .
7iepl é a u T o íx ; ¿K p o x áX i^o v  (II22, 6). 
rcepl e a u x c u ; 7CE(puar|)xévai (II29, 5 ).
7T£pí TÓ tíÓCOp 1%Z\\ XT|V 7tX ávT |V  (V 16, 2).
- tras un verbo compuesto de rcpoa-:
TtEpl x o ó q  óSóvxou; 7 tp o a 7 tx a íaa < ; xt\v x^pa (VIII 1, 4) Cf. é v  x a í q  TtEpl x o ó q  
é p a o x c u ; a'ü)i7iAoKaT(; (V 1 5 , 5 ) .
- perifrástico:
yívexaí xi xoiouxov TtEpl xtjv xf|q KÓpriq prixépa (II23,4).
TtEpl xóv v e a v ía K o v  B a u p a a x f i  ji£xapoA /r| (VIII17, 5 ).
- uso temporal:
TtEpl 8eíA,r|v (III14, 1).
b) Con genitivo500:
a menudo en expresiones “en lo concerniente a” (uso clásico): 
xá TtEpl xív; A£'i)KÍTtTtr|<; (III 20, 1) y también (III 20, 1; V 8, 3; V 23, 4; VI 4, 4; 
VI 8, 3; VII 9, 3; VIII 7, 3).
frecuentemente “a causa de” tras verbos como cpopeíoOai, Gappeiv, jiétei
etc.:
498 Schmid, op. cit., IV 629.
499 Kühner -  B. Gerth, 1 494 (§ 1437 DI 3).
500 Para todos los usos clásicos citados a continuación v. Kühner -  B. Gerth, 1492 s.
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Kal cpoprj0Elq TtEpl éjioO (IV 7, 6) y V I15, 3; V I16, 6; V II10, 5; V II11,1. 
ax; Kal TtEpl xoóxou Gappfjanq (V 26, 13) y Gáppei, TtáxEp, &pT|, TtEpl épou (VIII 
7, 5).
|ioi jiétei TtEpl aoi) (V 26,10) y (V I16, 3).
- c o n  lo s  v e r b o s  K p ív eo O a i, K a X e ív  o  v e r b o s  d e  p r e g u n ta  ( u s o  c l á s i c o  y  
h e l e n í s t i c o 501):
(pápe Eira» Tipóq úpáq TtEpl cov EyKéicXTipai (VIII9, 6), cfr. V II12,1.
Kal 7i£pl ÍEpcoaúvriq KpivoupEv (VIII10, 6).
E^EláaElV TtEpl XCOV £ÍpT|pÍVCOV (VI 11,2), cfr. VI 16, 2.
-  c o n  e l  v e r b o  pá%ojiai, ya c lá s ic o  (TtEpl e n  lu g a r  de urcép ): 
pá^oviai 6é ap,cpco 7iEpl xf[q po7ifj<; (V I19, 3).
c) Con dativo.
En ático es raro y con sentido local aparece sobre todo referido a la vestimenta o 
conceptos cercanos . En la Koivn casi no se utiliza, pero es reintroducido de nuevo por 
los aticistas Josefo, Plutarco, Herodiano y especialmente Procopio504, -  de ahí que sea 
visto como un aticismo505 -  , mientras que en autores como Polibio prácticamente ha 
desparecido su uso con dativo:
axéípavoi rccpl xotq piExdmoiq ScSEjiévor (11, 7).
¿YXpoví^Ei TtEpl xoiq a ó p a a iv  (II36, 3).
7t£pl xoiq xpaúp.acnv ópxoúpEvov (II22, 3).
7t£pl xoiq KÓfiacnv ópxoúpEvov (III 4, 3) (la lectura de los códices es correcta; 
Jacobs corrige £7tí).
7tpÓ.
Casi todos los ejemplos son de valor temporal506, especialmente destacable es la 
construcción507:
501 Mayser, II2, 448 y ss.
502 Mayser II2, 450 y ss.
503 Kühner-B. Gerth, 1493.
504 Schmid, op. cit., TV 624; Krebs 101.
505 Blass & Debrunner, op. cit., § 203; Redermacher, Grammatik, p. 141; Schmid, op. cit., TV 624 y ss.
Vilborg, op. cit., p 49 a propósito de K a l  ico axópaxi xoü kuvóq rcepippéei toó) ávOoix; xó aip.a (II 11, 5)
opina que la construcción con el dativo axópaxi puede ser también un intento de mostrarse aticista en la 
misma línea que el uso del dativo tras la preposición Tcepí.
506 Ejemplos de este uso en Jannaris § 1651; Kühner -  B. Gerth, II287; 1455.
507 Construcción que también encontramos en Luciano, Longo, Filóstrato, Jenofonte Efesio, Heliodoro, 
etc.
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fAO
Ttpó koXXoü xf|q fijiExépaq cpuyfjq (V II14, 2)
ó yáp Xaipéa^ jipó noXXov xfiq AevkÍ7C7ct|£ éA,áv0avev épcbv Kaí 5iá xoúxo 
}í£}xt|vókei tó (páppaKov (V 3,1).
Pero también aparece algún caso con valor espacial509: 
rcpó xcov nvXcov (II 31, 3).
Tipó Oupcov (V II13, 1) y (V III15, 1).
Kai rcpó toó) axópaxoq xáq Divaq eúcppaívei (II2, 5).
Tipóq.
a) Con acusativo510:
temporal: 
fjv Sé rcpóq ¿CTícépav (V 25, 1). 
y destacables:
xó A/ürcficjav 7rpó^  óAíyov (V 8,2). 
rcpóq jxiKpóv cuppaSíoaq (VII 3, 2). 
rcpóq jiíav qpépav (V III10, 10).
adverbial: rcpóq con acusativo con valor adverbial es conocida por los 
aticistas. En esto se diferencian de Polibio, que no la conoce excepto en la forma rcpóq 
ópOáq511
7cpóq ércíSei i^v (VI 7, 7). 
rcpóq ávri7cpócco7cov (III2, 7).
con sustantivos o adjetivos: 
crupiLiynq: rcpóq ávepov auppiyei cb^pav épáppaipEv q yfj ttiv axiáv (115, 4). 
Koivóq: koivóv Ttpóq aúxfiv yEyovévai (VIII 11,3).
Koivcovía: tj Koivcovía xoiq Xqaxaiq 7ipoq aúxóv (VII 7,4).
con valor consecutivo: 
rcpóq xó cc5ókt|xov xExapaypivouq (IV 14,4). 
rcpóq xoúxo jióvov paAncKÍ^Exai (II21, 2).
7ipó^  xouxo ávEpóqaa (IV 8,1).
7ipóq xqv ó\j/iv SucEpcoxicov (V 1,5).
508 Schmid, op. cit., El 287, IV 614. Cf. con jie-tá.
509 Kühner -  B. Gerth, 1454; Humbert, § 543.
510 Mayser II2,497 ss.; Kühner -  B. Gerth, 1518.
511 Schmid, op. cit., IV 630.
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rcpóq 8é xtjv A,Ú7xnv é^EpEprivEi (VI7, 3). 
rcpóq pév tó KáXXoq éKexiívEi (VI 7, 3).
especialmente destacable: 
ctuvSeí yáp aúxTjv TCpóq xtjv iprEipov axEvóq aúxiív ( I I14, 3). 
rcpóq xoúq ávSpEioxépouq páA-iaxa cropTiteKÓpEvoq (VIII 9,4), 
y la expresión judicial 
Kocxa5iKacT0£vxa Tipóq Oávaxov (V II16, 2).
b) Con genitivo.
En época clásica es habitual su construcción sobre todo indicando la orientación 
de un lugar . No obstante, en época tardía, la construcción con genitivo se percibe
c i- i
como perteneciente al lenguaje literario . Para Schmid se trata de un vulgarismo 
rescatado por los aticistas514. En A. T. la encontramos en:
- en invocaciones:
7rpóq xou Aióq Kal xou "Epojxoq auxou (12, 2).
Ttpóq Gecov (I 8, 9).
y I I 30,1; I I I17, 3; VII 9, 6; V II9, 9.
- agente, en oraciones pasivas515:
ó yáp pExá kAotütV; épcbv áv ¿A^ yxOfl Tipóq xivoq (II4, 1). 
ávécpEpe yáp fijxócq |_iáA,?tov KopuípoójxEvov xó gSacpoq xfiq vqóq q rcpóq ripcov 
KaxEpiPá^exo (III1, 4).
y I I I19,2; V I2, 1; VI 3, 6; V II11,4.
c) Con dativo:
- local: habitual en la baja koivh y en autores como Arístides o Filóstrato516 
7cpoq xatq érn OáXaxxav xíjq yíjq ¿KpoXaíq xáq mxpOévouq áxa^Ev ó xexvíxt|<; (I 
1, 6).
y III20, 2; IV 11, 3.
- adición: la forma Elvai, yíyvEcOai rcpóq xivi la usan Polibio y los aticistas 
incluso con sentido aditivo, aunque éstos últimos no la utilizan con numerales
c  i 7
compuestos y tampoco utilizan la construcción rcpóq xi :
512 Kühner-B. Gerth, 1515.
513 Blass & Debrunner, op. cit., § 240; Mayser II2, 493 y ss.
514 V. op. cit., IV 616; IV 625.
515 Humbert, § 545.
516 Schmid, op. cit., IV 629.
517 Schmid, op. cit., IV 629.
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7ipóq yáp xoí<; á^Xoiq K al xoí>xó éaxi xoO yápov xó áxóxripa; (I 8, 9).
7cpó<; xot)xoiq éxepoi SiaxíAxoi (III24,2).
v ü v  8é Tipdq xoiq áX-Xoiq xobxo póvov xó 7rop I8íav í&T|v é^ei (V 15, 5). 
cróv.
En uso clásico se limita a los significados de “incluyendo” y “con la ayuda de”,
f  1 o
mientras que pexá significa “con”. Al mismo tiempo el jónico y el griego helenístico 
mantuvieron oóv junto con pexá con el significado de “con” y así aparece también en el 
Nuevo Testamento en donde, a veces, se aproxima al significado de Kal “y, con” 519.
Casi desaparecido en la lengua hablada ya en época de Polibio, es sin embargo,
COA
muy usado por los aticistas . En A. T. encontramos abundantes ejemplos:
co i
instrumental-comitativo : 
mpóxevxai 8é cróv am p xó 7rop ( I I14, 5) y I I26, 3; I I37, 9; I I37,10; III 5,1; 
III 9, 3; I I I11, 2; IV 9,4; V I14,1; V II12, 1; VIII 8, 7; V III16,1; V III19, 3. 
modal:
cróv yétaoxi (II20, 2) y V III13, 1. 
cróv Pop (V II10, 4). 
temporal:
cróv xpovcp 8é io n io  7iáox£i paKpqj (III25,4).
imép.
a) Con genitivo.
coo
El uso de í)7tép con genitivo fue pronto oscurecido por la proximidad de 
sentido con 7tepí523, ocvxí, évem, 8iá con acusativo524 para la expresión de la causalidad. 
No obstante, A. T. hace un uso amplio de la preposición con genitivo con valor causal:
- causal:
fjXOóppv Sé o j x c l k ; úrcép á8etapfj<; 7cepi7ieaoóap<; xoiaóxp aupcpopa ( I I 18, 6).
Kaí aoi <yoví|8opai í)7rép aaxppocróvTiq Kal xó^pq (VIII7,1)
Mayser II2, 398 y ss.
519 Blass & Debrunner, op. cit., § 221.
520 Schmid, op. cit., IV 630.
521 Kühner -  B. Gerth, 1466 y ss.
522 Kühner -  B. Gerth, 1486.
523 Mayser II2, 457 y ss.
524 Schmid, op. cit., DI 290; IV 630; Blass & Debrunner, op. cit., § 231.
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fíveyK£v...,5Ppiv nXi\v picu;, ÚTcép 8é xaóxT|<; xocq ákXcuc, náocu; \)7téaxr| (VIII 5,
5).
eíye auxoíq é^éaxai (pavEpax; e^eiv 'U7cé.p ou TTEcpE'úyacjiv (V 10, 6). 
o'üSév £5paca ámép cov écpuyov (VIII 5, 6).
- local:
'üTtép KEqxx^ Tiq KpE|xáp£voq (V 16, 4).
- postclásico, con valor de ávxí525, calificado por Schmid como un vulgarismo 
de la Koivf|526
aixEi 5é xpuaofiq xéaaapaq órcép xífe iáoECoq (IV 15, 5). 
záq Sé SiaxiXícxq, cu; ó Ecoa0évt|c; úrcép épou Kax£{3áX£xo (V 18, 5).
b) Con acusativo.
La preposición úrcép con acusativo sirve para la expresión de un movomiento 
hacia arriba o sobre algo527. También fue usado con este valor por Arístides y
M O  c o q
Filóstrato . En el Nuevo Testamento no se encuentra en sentido local . En A. T. 
encontramos:
- local:
fípxr|xo Sé ápxpoív ÉKaxépco0£v hrcép xf]v KEcpa>.fiv (11,12).
- duración de tiempo:
|3íov yócp auxoo Aéyovaiv ÚTtép xfiv H oióSou Kopcbvnv (IV 4, 3). 
im 6 .
a) Con acusativo.
COAEn su uso clásico coinciden Polibio y los aticistas :
- local: como también ocurre en el Nuevo Testamento (no muy frecuente) , los 
antiguos usos de xmó xivoq y vnó xivi han sido absorbidos por imó xi tanto en sentido 
literal como metafórico533:
éypoc\|/Ev ó xEXvíxTjq imó xá 7céxaXa m i  xtiv ciciáv  ( 1 1, 4).
525 Cf. Caritón 1 14, 8.
526 Schmid, op. cit., IV 613-14.
527 Kühner -  B. Gerth, 1488; Humbert, § 557.
528 Schmid, op. cit., IV 630.
529 Blass & Debrunner, op. cit., § 230.
530 Kühner -  B. Gerth, 1 524; Humbert, § 553.
531 Schmid, op. cit., 630.
532 Blass & Debrunner, op. cit., § 232.
533 Mayser II2, 37.
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úrcó 8é xtjv xcov Ka?tá|xcov prixavnv ia x á v a i (IV  3, 3). 
y  I I ,  5; III 7, 6 ; V 1 6 , 4.
b) C on gen itivo.
- causal: desaparecido totalm ente en  la  koivt|, fue puesto en  circulación de
i • • 534nuevo por lo s  aticistas :
paicpÓTEpov 8é rcotoúpevoq xf|q rcxfjaEax; xóv kúkAov úrcó rcepixxfiq árc£ipoKaA,ía<; 
( I I 22, 7).
f| 8é rcpcoxov p iv  úrcó iXíyyou tcaxérceoev ( I I 2 4 , 1 ) .
- agente: en  algunos casos es suplantada por arcó según se ha señalado  
anteriormente:
úrcó xou Zaxúpou rcapo^uvOeiq (II 5 , 1 ) .
8 i8 ax9fiva i yáp  aúxfiv úrcó xivoq ( I I 7, 2). 
etc.
- com o hem os dicho arriba no encontram os el uso local con  genitivo, que s í se  
da en autores com o P olib io  y , entre lo s  aticistas, en Luciano y  Filóstrato535.
c) C on dativo
Fue introducida de nuevo por lo s aticistas536. En A .T. la  encontram os con  los  
siguientes valores:
- local:
úrcó %opco Kióvcov* ( 1 15, 1). 
úrcó 8é xoiq kíooiv ( 1 15, 1). 
úrcó xivi xcov 8év8poov ( I I 10, 5).
écpepov 8é íbcaaxcx; úrcó koAjucd í^cpoq (II 18, 3), sintagm a preposicional de sabor 
aticista.
- “bajo la  protección  de, en  poder de” : 
úrcó o o l yévoixo ( V I 3, 6).
- circunstancial: 
úcp f|Mcp ( 1 15, 4),
y  a tener en cuenta la  estructura poética:
aúxti 8é oúx úrcó aáA,rciyyi póvov áXkcL x a í  Kqpuia pm xeúexai ( V I I I 1 0 ,1 0 ) .
534 Schmid, op. cit., IV 630.
535 Schmid, op. cit., IV 630-31.
536 Schmid, op. cit., IV 624; lo dicho anteriormente sobre la preposición rcepí con dativo.
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el 5é jie xcopiq ánoXoymq f|5r| |j£|iícrr|K(x<; (V 20, 5).
otl 'üyieíoK; %copíq oüSév eoxiv ’A(ppo5íxr| (V 21, 7) y V I18, 3; VII 11,8; VIII 7, 
1.
- como adverbio:
Xcoplq EKaoxoq (VIII12, 9).
(bq.
En periodo clásico fue utilizada para indicar la dirección hacia personas y
C17
alcanzó su máximo uso en el período ático . Fue utilizada como preposición desde 
Polibio hasta Dionisio de Halicamaso538. Mientras que Luciano y Arístides lo usan 
mucho, en Eliano y Filóstrato ha desaparecido . En A. T. lo encontramos, con 
seguridad, sólo en una ocasión:
t|k£iv cbq ocmíiv 8£urvf|aovxa (V 12,3).
Preposiciones y adverbios
Schmid considera el uso de preposiciones seguida de adverbio como un 
vulgarismo propio de los aticistas540. En este apartado A. T. se muestra bastante parco, 
ya que, a pesar de que el catálogo de uniones entre preposición y adverbio que utilizan 
los aticistas, especialmente Polibio, es amplio541, en su obra no encontramos más que 
unos pocos ejemplos.
Eiq a'ópiov.
copa toívdv el£ atípióv 0 0 1 7rapa<TK£a)á£ea9ai 7cpóq iqv Gnaíav (III22, 4). 
npóypa\|/ov Eiq atfpiov, &pri, xcu; 7cepl fipcbv SÍKaq (VIII 7, 6). 
mBárax .^
Kai éSÓKei xotq noXXoiq tijicdv cxeí 7t£pixpa7tf|aEG0ai tcaGám ^ Epm7rcovxoq toó) 
TcvE'ópaxcx;. (III1, 3).
WCEpávtD.
oaov í)7C£pávco pucpóv xcov xocpoóov ÚTCEpéxeiv xó Kbpa ( 1 1, 8).
537 Kühner -  B. Gerth, 1472.
538 Krebs, Prápositionsadv., II61.
539 Schmid, op. cit., IV 631.
540 Schmid, op. cit., IV 613-14.
541 Schmid, op. cit., IV 625.
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CAPÍTULO VI 
CONCLUSIONES
Dos son las afirmaciones categóricas que la mayor parte de estudiosos de 
Aquiles Tacio hacen sobre el autor. La primera se refiere a la pertenencia del autor de 
Leucipay Clitofonte a la corriente literaria que conocemos como Segunda Sofistica. La 
segunda y, en parte, consecuencia de la primera, es que nos encontramos ante un 
escritor eminentemente aticista.
A lo largo de este capítulo y a modo de conclusión, intentaremos demostrar que, 
con algunas matizaciones en el caso del aticismo, ambas afirmaciones son ciertas.
1. Aquiles Tacio y la Segunda Sofística
Es evidente que, teniendo en cuenta los descubrimientos de nuevos documentos 
de los que ya hemos hablado en el capítulo primero, desde un punto de vista 
estrictamente cronológico, A.T. se sitúa dentro del panorama literario dominado por la 
Segunda Sofística. Si examinamos brevemente las principales características de esta 
corriente cultural y literaria y repasamos algunos de los rasgos más destacados de la 
novela Leucipa y  Clitofonrte comprenderemos enseguida que A.T. poseía un amplio 
conocimiento de la tradición literaria griega y que tenía a su disposición un variado 
repertorio literario a la hora de componer su obra.
Cualquier lector moderno que, sin una preparación especial, abre la novela de 
A. T. y comienza su lectura queda inmediatamente sorprendido por su dicción poco 
familiar y casi poética. Efectivamente A. T. fue un hijo de su tiempo, obedecía las leyes 
impuestas por la moda de una época cuyo panorama literario estaba dominado por un 
movimiento retórico-literario que usualmente ha sido llamado Segunda Sofistica,
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expresión que fue acuñada por Filóstrato en su obra Vida de los sofistasl, pero que no 
tenemos atestiguada en otros autores.
En los Prolegómenos al Panatenaico de Aristides se propone una distinta 
secuencia cronológica de la retórica antigua, distinguiendo “tres oleadas de oradores” 
(xpeiq (popal pTiiópcov): la primera, constituida por los discursos de políticos 
(Temístocles, Pericles...); la segunda, ateniense, representada por Demóstenes, 
Esquines, Isócrates y otros oradores del canon, recurría a la escritura (éyypácpcoq 
£Á£yev); la tercera, que se desarrolló en Asia Menor, “es la de Herodes, de Aristides y 
de otros oradores de la época” . A nosotros nos parece importante individualizar aún 
una determinada fase del desarrollo de la oratoria antigua: la que tiene su centro en la 
propia provincia de Asia, y a sus más destacados representantes en Polemón, Herodes 
Ático o Aristides. Es sobre este movimiento sobre el que Filóstrato ha tratado de 
explicar la vida, la actividad oratoria y el papel cultural y social.
Segunda Sofística es un término no del todo inapropiado a condición de que no 
se asocie el apelativo “sofística” a la oratoria de la época clásica, sino más bien a 
aquella “primera” sofística, la prjxopiKfi cpiAoaoqjouaa3 de Gorgias y de Protágoras. Otro 
problema quizá más grave es determinar cronológicamente este movimiento, fijar su 
ámbito específico o delimitar su papel en el cuadro general de la producción literaria de 
la época.
La biografía de Filóstrato comprende un período de tiempo que va desde el s. V 
a. C. hasta la época de composición de su obra (alrededor del 253 d. C.). Las primeras 
ocho biografías se refieren a “aquellos filósofos que expresaban sus conceptos con 
fluidez de lenguaje” (de Eudoxio de Cnido hasta Dión de Prusa y Favorino) y que a, a 
pesar de no ser sofistas, parecían tales y por ello conservaron esta denominación. 
Posteriormente dedica un apartado a los representantes de la antigua Sofística (Gorgias, 
Protágoras, Critias, etc., incluyendo a Isócrates). Incluye también Filóstrato una 
biografía de Esquines, considerándolo el iniciador de la Segunda Sofística4, para pasar 
inmediatamente al período que le interesa, que es el de Niceto de Esmima (época de 
Nerón). Así pues, Filóstrato fija los límites cronológicos del fenómeno del que se ocupa
Mayser, C .L., Flavii Philostrati opera, vol. 2, Leipzig, Teubner, 1871., I 481, 18 1 pe-r’ éKEÍvnv (se. la 
ocpxaía acxpuraicn). nv véav, apxaía yáp, Seuxépav 8é páM ov rcpoapTytéov.
2 Aristides, vol. III p.737 Dindorf = F.W. Lenz, The Aristides Proegomena (“Mnemosyne”, supl. v.), 
Lugduni Batavorum, Brill, 1959, p. III.
3 Vida de los sofistas 1.480.1 Tfjv ocpxaíav aocpvraKt|v pnxopncfiv f|yeío0ai xprí <piAxxjo<poixjav.
4 VS 1.481.20 f¡p£e 5é -rífe pév ápxaiorépcu; ropyía? ó Aeovtívoi; év ©eTtaXoiq, xf¡q 5é Seorépag 
AiaxívTiQ ó ’Axpopíixo'i).
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entre la época de Nerón y la de Alejandro Severo. En opinión de Salvatore Nicosia5, 
Filóstrato hace bien en atenerse a tales límites: cualquier otra extensión hacia épocas 
anterior o posteriores le obligaría a incluir fenómenos notablemente diversos.
La ausencia de Luciano ha extrañado a varios estudiosos6, pero quizá no es del 
todo injustificada si se considera que la conversión de la retórica en filosofía condujo a 
Luciano hacia otros caminos, haciendo de él un autor muy variado. Por otro lado, la 
inclusión de Eliano -  al que el propio Filóstrato califica de “no idóneo para la 
declamación” -  parece absolutamente arbitraria con relación a las obras de carácter 
misceláneo de este autor. Muy revelador de la mentalidad de Filóstrato es el caso de 
Elio Aristides, al que incluye entre los sofistas, pero en cuya biografía muestra una 
drástica simplificación incapaz de recoger toda la riqueza de de su producción, no toda 
ella de contenido retórico.
Filóstrato coloca a Dión de Prusa y Favorino en la sección de los “filósofos 
conceptuados como sofistas” (sección que inicia con Eudoxio de Cnido y, a través de 
autores como León de Bizancio concluye con Favorino). La inclusión de estos dos 
autores se debe a la fascinación e interés que siente Filóstrato por el aspecto formal del 
logos, de la cualidad oratoria y casi indiferente a la valoración de los contenidos. El 
término “sofista” designa para Filóstrato el gran orador en público, el orador admirable 
no por lo que dice, sino por la manera en que lo dice, el virtuoso de la palabra, del gesto, 
de la voz, de la variación, y sobre todo, de la improvisación sobre un tema 
extemporáneo. En Filóstrato, el término sofista está privado de las connotaciones 
negativas presentes, curiosamente, en autores como Dión o Aristides, dos “sofistas” que 
habrían rechazado enérgicamente este término si e tienen en cuenta los innumerables 
ataques contra los sofistas contenidos en sus obras y que aspiraban a ser, uno filósofo, 
el otro rétor.
Dos, pues, son las fuentes que tenemos para establecer un cuadro general de lo 
que supuso el fenómeno de la Segunda Sofística: la obra de Filóstrato y la tradición 
fragmentaria que ha llegado a nosotros por otros caminos. De estas dos fuentes, la obra 
de Filóstrato es para nosotros la principal, ya que de algunos de los 43 “neosofistas” 
biografiados no tenemos más datos que los aportados por esta obra; de otros sólo
5 Nicosia, S., “La Seconda Sofistica”, in G. Cambiarlo, L. Canfora, D. Lanza, (edd.), Lo Spazio Letterario 
della Grecia Antica, 1.3. La produzione e la circolazione del testo. I  Greci e Roma, in tre voll., Roma 
1992-1996, p. 87.
6 Reardon en su obra Courants Littéraires grecs. Des lie  et Ule siécles aprés J.C., p. 15, n. 6.
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poseemos alguna noticia dispersa y de diversa procedencia; de la mayoría de los 
restantes autores no conservamos ninguna obra; tan sólo de un pequeño grupo (Dión, 
Polemón, Favorino, Aristides) podemos adquirir algún conocimiento directo a través de 
las obras que han llegado hasta nosotros..
En cuanto a la tradición, contamos con dos importantes fuentes de 
documentación: las obras conservadas (de los autores anteriormente citados) y la 
documentación epigráfica. Las obras biográficas, como los Discursos sagrados de 
Aristides, refuerzan la imagen de una sociedad que sitúa la actividad retórica en un 
escalón muy alto en la jerarquía de valores sociales. Los documentos epigráficos 
confirman el papel político y social de los sofistas.
Como conclusión puede decirse que el término Segunda Sofistica puede resultar 
aceptable para designar el espectacular florecimiento de la oratoria griega en la 
provincia de Asia, e incluso toda la parte oriental del imperio hasta Roma, en el período 
cronológico que va desde Nerón hasta Alejandro Severo. La obra de Filóstrato es 
inapreciable para bosquejar los trazos fundamentales de este fenómeno, a condición de 
corregir algunos de los datos de la obra, excluir algunos autores, integrar a otros y 
reconocer las definiciones excesivamente reducidas para algunos de ellos. En opinión de 
Salvatore Nicosia7, al leer la obra de Filóstrato debemos protegemos contra dos
o
evidentes tentaciones; llegar a un pansofismo , es decir, a identificar cualquier actividad 
literaria de esta época con el movimiento sofistico; o, por el contrario, llegar a la 
conclusión, como hace Wilamowitz9, de que la Segunda Sofistica no es más que una 
Erfmdung de Filóstrato.
Ya que a través de la obra de Filóstrato hemos visto que “sofista” es para él, 
ante todo, el orador en público, convendría hacer un análisis de la actividad oratoria en 
la época que nos ocupa.
Esta actividad consistía, básicamente, en una oratoria tradicional, consolidada en 
la praxis escolar y con la forma canónica del discurso judicial, deliberativo o epidíctico. 
Si bien la actividad judicial ya no está en esta época tan desarrollada como la que
7 V. op. cit. p. 90.
8 Christ-Schmid en su obra Geshichte der Griechischen Literatur, Miinchen, Beck; 1924, II/2 p. 687, 
incluye en la Segunda Sofistica a historiadores como Arriano y Dión Casio, geógrafos como Pausanias, 
compiladores como Ateneo, interpretes de sueños com Artemidoro y a todos los novelistas.
9 Wilamowitz, U. von, en “Litteris”, a. II 1925, p.126 = Kleine Schriften, Berlín, Akademie Verlag, 1969, 
n i pág. 421. a propósito de la obra de Boulanger, Aelius Aristide et la sophistique dans laprovince d ’Asie 
au He siécle de notre ere, Paris, De Boccard, 1923, pp. 275-91.
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floreció con el desarrollo de la polis, los procesos judiciales se seguían celebrando, ya 
ante el gobernador de la provincia, ya en las sedes judiciales (ctyopa S ik c o v ) .  Sofistas 
famosos no desdeñaron mezclarse en tal actividad: Herodes Atico, Escopeliano, Niceto, 
Aristides y Heliodoro el Árabe se vieron implicados en casos judiciales que les 
afectaban personalmente10.
También la oratoria política es un campo de intervención de estos autores. Si 
bien las instituciones conservan aún sus nombres (PouXfj, éKKXriaía), es realidad se han 
visto reducidas a meras gestoras de la administración de los asuntos locales. En este 
contexto el orador puede convertirse en un consejero de prudencia (Polemón), en un 
guardián de la buena administración (Heráclides Licio), censor de la moralidad pública 
(Polemón)... El punto más alto lo consiguieron algunos sofistas que llegaron a 
desempeñar funciones de representantes de su comunidad ante el emperador: 
Escopeliano, a la cabeza de varias embajadas enviadas desde Esmima, consiguió que 
Domiciano aboliera el edicto que prohibía el cultivo de la vid en toda la provincia de 
Asia.
La conciencia del papel político de la retórica se halla expresada claramente en 
la obra de Aristides, que cree que la justificación de la práctica retórica reside en su 
capacidad de intervención sobre la realidad política y social11.
Por último, citaremos uno de los campos en que mejor se puede observar cómo 
la retórica no supuso sólo el ejercicio de la palabra por la palabra, sino una actividad 
marcada por las exigencias sociales y que, además, experimentó el más amplio 
desarrollo: el género epidíetico. Cualquier momento importante de la vida colectiva -  
ceremonias religiosas, inauguraciones, calamidades públicas, etc. - o de la existencia 
individual a los que se quiere conferir cierto relieve social constituyen ocasiones 
propicias para que el orador desarrolle su propio Xóyoq y su discurso se transforme en el 
momento culminante. Herodes Ático pronunció un discurso de saludo ante el emperador 
Adriano por encargo de los atenienses, Polemón intervino en la inauguración del templo 
de Zeus Olímpico en Atenas y Aristides celebra a Atenea en varios éyKCDpia, por citar 
algunos ejemplos. En ocasiones el discurso de circunstancias se convierte en el medio 
de expresión del ideario político de algún orador: este es el caso del propio Aristides
10 Herodes fue acusado de haber provocado la muerte de su propia esposa Regilla, Escopeliano sostuvo 
una causa por herencia, Heliodoro, una imputación por homicidio y Aristides una larga controversia para 
obtener la inmunidad.
11 Keil, B., Aristides Smyrnaens, Aelius, Berlín 1958, XXXIII, 4.
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que convierte el discurso Eiq 'PdtyiTjv y el panegírico del templo de Cízico en vehículo 
para expresar su reconocimiento del poder de Roma y su visión del imperio como 
vínculo de armonía universal.
Por tanto la conclusión que podemos sacar en cuanto a la práctica de la oratoria 
en el s. II es que sus límites son los impuestos por la estructura política, social y 
jurisdiccional de un imperio fuertemente centralizado.
Junto a las anteriores prácticas oratorias nos interesa citar aquí un fenómeno de 
suma importancia para entender la praxis oratoria en el período que nos ocupa: la 
llamada |xeXéxri. La melete (lat. declamatio), cuyo significado original es el de 
“ejercicio”, consiste en la declamación pública de discursos judiciales sin imputados ni 
tribunal, discursos que no responden a otro fin que no sea persuadir al público del 
talento del orador. Se trata de reproducciones artificiales de las tensiones, de la fuerza 
argumentativa y de las emociones propias de la elocuencia real.
10La melete no fue un invento de la Segunda Sofística . En obras como el 
Encomio de Elena de Gorgias, el Ayax o el Odiseo de Antístenes, el Bwsiris de Isócrates 
y, sobre todo, en las Tetralogías de Antifonte, se observa la tendencia de la retórica a 
transferirse de la realidad a la ficción, del discurso a la literatura.
En la primera época helenística ya se introdujeron en la escuela determinados 
temas objeto de ejercitación oratoria de tipo forense o deliberativo, y la circulación de
1 7declamaciones sobre temas ficticios está atestiguada por algún fragmento de papiro . 
Pero lo que aparece como un elemento nuevo durante la Segunda Sofística es, en 
palabras de S. Nicosia14 “la exaltación de la dimensión pública de la melete, su 
respuesta a los gustos y a los intereses de amplios estratos de la población, su 
espectacularización, la relevancia absoluta del momento que se pronuncia el discurso, el 
papel social asumido por el sofista, el interés suscitado en los representantes del poder 
constituido”.
Si bien los temas de estos ejercicios retóricos eran de lo más diverso y 
sorprendentes, predominan los motivos tomados de la historia antigua de Grecia como 
las guerras Médicas, la guerra del Peloponeso y, sobre todo, la lucha contra la 
hegemonía macedónica, es decir, el gran tema de la oratoria del s. IV a. C. El orador
12 Sobre la declamación es fundamental la obra de D.A. Russell, Greek Declamation, Cambridge, 
Cambridge Univ. Press, 1983.
13 Por ejemplo P. Hibeh 15= FgrHist, 105 A 6, s. ID a. C.
14 V. op. cit., p. 95.
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sofista se sumerge en este pasado histórico e intenta o bien reproducir las situaciones 
con criterios de verosimilitud histórica, o invertir la realidad, o bien tratando 
imparcialmente dos tesis opuestas. Y todo esto lo hace mezclando la rigurosa 
reconstrucción histórica con atrevidas reelaboraciones fantásticas.
Esta adhesión a los modelos del pasado trae como consecuencia también una 
fidelidad formal que se traduce en un fuerte arcaísmo lingüístico con pocas concesiones 
a la lengua del momento: encontramos autores más proclives al asianismo, otros 
decididos por el aticismo, del que hablaremos más adelante, pero todos optan por crear 
un estilo que produzca la impresión de gran distancia respecto a la vida real. Por eso la 
melete se inscribe completamente en la dimensión clasicista que caracteriza la literatura 
griega de los primeros siglos del imperio.
Pero ¿cuál era la formación de un sofista? Sabemos que muchos de ellos 
combinaban el ejercicio de la palabra con la actividad didáctica que, por cierto, les 
reportaba pingües beneficios.
En la escuela de los sofistas el futuro orador encuentra un buen profesorado para 
su formación, una buena biblioteca y textos que contienen los principios teóricos y las 
normas prácticas de la oratoria. Su educación se fundamentará en el estudio de los 
grandes autores del pasado, historiadores y oradores sobre todo, aunque también poetas. 
El aspirante a orador realizará numerosos ejercicios (7tpoYup.váapaTa) consistentes en 
redactar fábulas (pü0oi), relatos sacados de historiadores y poetas (SiqyfipcxToc), 
descripciones (¿KcppáaEiq), sentencias morales (xpeioci), argumentando para confirmar 
la veracidad de un hecho (KaiacncEufi) o su refutación (ávcxcnceufi) y realizando 
encomios (éyKÓpiov) o descripciones del carácter y personalidad de personajes reales o 
ficticios del pasado (f|0o7coiícx). Una vez adquirido el dominio suficiente, el alumno ya 
podía realizar declamaciones ante su profesor y cuando había cogido bastante soltura ya 
estaba preparado para afrontar la profesión de sofista..
Como podemos ver a través de la obra de algunos autores de la época15, la 
declamación en público era una forma de espectáculo. La exhibición de los oradores se 
comunicaba públicamente indicando la hora y el lugar, que dependía de la 
disponibilidad y de la afluencia prevista: podía ser el auditorio (áKTCoanpiov), el teatro 
o incluso el mismo Pouteuiipiov. El orador comenzaba con la SiáXe^iq (también se le
15 Para hacerse una idea de cómo era la actividad de un famoso orador en una ciudad de oriente basta con 
echar un vistazo a la obra de Elio Aristides, Discursos sagrados, E § 353.14.
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daba el nombre de taxXiá, 7tpoAxxA,iá o 7cpoay6v), una breve conversación informal de 
asunto vario, de estilo simple y de tono distendido que servía para atraerse al auditorio, 
dar prueba de cultura, versatilidad y humor y para introducir la declamación 
propiamente dicha.
Si bien los sofistas poseían auténticos repertorios que podían leer o recitar, el 
punto culminante del arte sofístico es el discurso improvisado sobre un tema propuesto 
por el público (aÚToaxnñioq Aóyoq o aÚToaxnSioq pcAéiti). En este tipo de discurso -  la 
prueba más grande de la habilidad de un orador -  la concentración del público es 
imprescindible para no distraer al orador mientras representa su espectáculo.
Nos sorprende la capacidad de improvisación que podían demostrar los sofistas, 
pero hay que tener en cuenta que ciertos argumentos formaban parte de una especie de 
repertorio común y que a menudo el público reclamaba temas que sabía que eran 
tratados magistralmente por un determinado orador. Asimismo debía existir un conjunto 
de argumentaciones, lugares comunes y frases famosas que constituían, por así decirlo, 
un “repertorio de emergencia” válido para casi cualquier ocasión.
En cuanto a la clase social, la obra de Filóstrato y varios textos epigráficos 
inducen a pensar que una gran parte de los sofistas provienen de la aristocracia 
provincial. En cualquier caso el pago de escuelas regentadas por famosos maestros en 
lugares a veces muy distantes de los territorios de origen, y por largos períodos de 
tiempo, presuponen que estos sofistas pertenecían a una clase social económicamente 
favorecida. La actividad de los sofistas es pues un medio de consolidar la posición 
social de la que proviene, entrando en contacto con el poder central16 y añadiendo a su 
prestigio social, el prestigio intelectual.
Una constante en la actividad de los sofistas es el desempeño de cargos públicos 
ya en su ciudad o incluso en el ámbito provincial: en efecto encontramos sofistas que 
llegaron a desempeñar cargos de arconte, estratego o gran sacerdote. El papel que 
desempeña el sofista llega en muchos casos a sobrepasar los límites provinciales: el 
sofista ve en el contacto con Roma y con el emperador la cima de su éxito como 
intelectual y político. Por otro lado, el poder central no puede permanecer indiferente 
ante los representantes de una clase social investida de un papel cultural hegemónico.
16 Para reconstruir el fenómeno social y político que supone la Segunda Sofística es fundamental la obra 
de G. W. Bowersock, Greek sophists in the Román Empire, Oxford, Clarendon Press, 1969. También 
resulta útil la aportación de E. L. Bowie, The importance of Sophists, en J.J. Winkler-G. Williams, Later 
Greek literature, Cambridge, Cambridge Univ. Press., pp. 29-59. Bowie afirma que la Segunda Sofística 
ha tenido más importancia en la historia romana que en la literatura griega.
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No obstante, los contactos de los intelectuales griegos con el poder central no 
constituyen un fenómeno iniciado con la Segunda Sofística: pero es en este período 
cuando alcanzan una importancia y una consistencia antes desconocidas. Prueba de 
estas relaciones fluidas son los cargos públicos que ostentaron muchos de los sofistas:
r 17cónsules fueron Herodes Atico , Aristocles de Pérgamo, Apsino de Gadara y Antípatro 
de Hierápolis; el propio Antípatro fue gobernador de Bitinia y Hermócrates de Focea 
alcanzó el senado. Si bien es cierto que algunos de estos cargos estuvieron motivados 
por el estatus noble al que pertenecían los sofistas y no por méritos propios, sin 
embargo hay que tener presente que fue por su cualidad de literatos, por su habilidad 
hablando y escribiendo, por lo que algunos sofistas entraron en contacto con el imperio. 
Y fue la actividad diplomática la que les ofreció la mejor ocasión para poner sus dotes al 
servicio de la comunidad. También los emperadores mostraron interés por la actividad 
de los sofistas: Trajano decía querer a Dión de Prusa como a sí mismo y concedió a 
Polemón el privilegio de viajar por todo el imperio libre de cargas; Adriano, literato él 
mismo y autor de peté/coa18, decretó la inmunidad o áxéXeia para rétores, gramáticos, 
filósofos y médicos, por citar algunos ejemplos19. En la obra de Filóstrato aparecen una 
y otra vez referencias a la especial fascinación que los sofistas produjeron en 
emperadores como Antonino Pío, Marco Aurelio, Adriano o Septimio Severo.
Tras repasar someramente la figura del sofista llegamos a la conclusión de su 
innegable capacidad para combinar en su actividad tanto literatura, como cultura, poder 
económico y político, función pedagógica y relevancia social. La importancia que el 
sofista alcanzó en la vida política y social nos lleva a poner en duda las viejas tesis 
sobre la inconsistencia y la vacuidad del movimiento de la Segunda Sofística y, por 
tanto, de la producción literaria con él emparentada.
El que hasta nosotros haya llegado poco material procedente de la Segunda
70Sofistica no se debe a su tradición eminentemente oral , sino a las selecciones que ya se 
hicieron en la antigüedad y que excluyeron gran cantidad de obras.
71Filóstrato cita de numerosas obras desconocidas para nosotros . Sin embargo lo 
que nos ha quedado es realmente poco: baste decir que de Polemón de Laodicea,
17 Graindor, P., Un milliardaire antique,: Hérode Aticcus et saFamilie, Le Caire, 1930.
18 Sobre las obras de Adriano, griegas y latinas: Christ-Schmid, CGL, n/2, p. 668, n. 6.
19 Bowersock, op. cit., pp. 30-40.
20 Tenemos alguna noticia sobre estenógrafos que podían transcribir el discurso pronunciado por un 
orador: cfr. VS, pág. 80 20 y G.A. Kennedy, Greek Rhetoric under Christian Emperors, Princeton, 
Princeton Univ. Ftess, 1883, pp. 7,15, 72, y 142.
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considerado como uno de los representantes más insignes de la Segunda Sofística, no
r
conservamos más que una sola declamación ; de Herodes Atico conservamos un 
mediocre discurso Ilepl TroÁvueíaq23 que se imagina pronunciado por un ciudadano de 
Larisa que pretende convencer a la asamblea para que vote a favor de la guerra contra 
Arquelao, rey de Macedonia.
Capítulo aparte merece el autor menos sacrificado en la drástica selección de 
textos que se llevó a cabo sobre los sofistas: Elio Aristides24. Entre las 53 obras que 
conservamos25 se distinguen una docena de meletai, todas inspiradas en dos grandes 
crisis de la historia griega (guerra del Peloponeso y resistencia ante la hegemonía 
macedónica), algunos discursos epidícticos y políticos y tres discursos sobre la defensa 
de la retórica ante las acusaciones platónicas. Destacan también un conjunto de 
discursos relacionados con el dios Asclepio entre los que se incluyen tanto himnos 
(XXXVII-XLVI Keil) como los lepoí Aóyoi (XLVII-LII Keil), con su desconcertante 
secuela de enfermedades, sueños, milagros, muertes y restricciones, que representan un 
documento psicológico y religioso interesantísimo y que nos importa mucho en lo que 
se refiere a determinados aspectos arguméntales de la novela, genero que floreció en la 
misma época que lo hizo la Segunda Sofística y con la cual guarda algunos vínculos.
Ya hemos visto cómo el movimiento literario de la Segunda Sofística se 
caracterizó por su estrecha relación con la escuela de retórica, el ejercicio profesional de 
la oratoria y el papel político y social que sus representantes ejercieron en diversas 
comunidades. Sin embargo parece que la actividad “sofística” no fue la única 
producción literaria que generó este movimiento. Representantes emblemáticos del 
movimiento, como Polemón o Herodes Atico, del que hemos hablado anteriormente, 
compusieron obras de distinta naturaleza, muchos sofistas se dedicaron a la
21Conoce declamaciones de Hermócrates de Focea (p.112, 17 y ss.)5 de Hipódromo (119 30 y ss.) etc.; 
discute de la autenticidad de obras de Favorino (10, 30 y ss. y de Dionisio (37, 8 y ss.).
22 Se trata de un discurso en el que dos padres de soldados caídos en Maratón se disputan el honor de 
pronunciar el discurso fúnebre: cf. ca. 88-145.
23 Existe una edición del texto de Herodes Ático IJepí noXiteíag que incluye introducción, texto crítico y 
comentario a cargo de U. Albini, Florencia, Le Monnier, 1968. En el manuscrito Flepí 7toA,ima£ aparece 
sólo el nombre 'HpóSon sin ulteriores especificaciones.
24 Baumgart, H., Aelius Aristides ais Reprasentant des sophistischen Rhetorik des zweiten Jhdts. d. 
Kaiserzeit, Leipzig, 1874.
25 Edición de los 53 discursos de Aristides (algunos son espurios): F. W. Lenz-C.A. Behr (Lugduni 
Batavorum, Brill, 1976-80) para I-XVI, B. Keil (Berolini, Weidmann, 1898) para XVII-LIII.
26 Polemón compuso un tratado de fisiognómica del que tenemos noticia a través de una paráfrasis de 
Adamando (s. IV d. C.), una traducción árabe y una latina: en Scriptores Physiognomonici Graeci et 
Latini, ed. R. Foerster, Lipsiae, Teubner, 1893, vol.I págs. 93 y ss., vol II p. 1 y ss.
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historiografía (Polemón Antíoco, Antípatro de Hierápolis, Nicágoras de Atenas, 
Aspasio de Biblo, Aspasio de Tiro), a la epistolografía (Herodes, Antípatro y Aspasio 
de Rávena, autor de una epístola titulada Cómo se deben escribir las cartas) e incluso a
97la poesía . Algunos sofistas como Dión de Prusa llamado Crisóstomo fueron
931especialmente prolijos y variados en su producción . En el vasto corpus de su obra 
muchos discursos presentan temas típicos de la Segunda Sofística. Pero la 
preponderancia de temas filosóficos, morales o políticos y el empleo de la forma 
dialógica (por ejemplo en XXV, LEX, LX) delinean una compleja personalidad de 
escritor, de literato y de pensador.
Como literato destacó también Favorino de Arlés, discípulo de Dión. Favorino 
fue un orador itinerante recibido por doquier con grandes honores, gozó del favor del 
emperador Adriano (que posteriormente lo condenó al exilio), mantuvo cierta rivalidad
r 90con Polemón y fue maestro de sofistas famosos como Herodes Atico y Polemón . 
Favorino destaca por su erudición enciclopédica, vasta cultura y curiosidad científica. 
Su producción incluye textos de historia, de moral y de filosofía y si influencia se dejó 
notar tanto en autores contemporáneos como algunos de sus sucesores30.
Otro de los sofistas con un contenido realmente variado es Luciano. Luciano 
empezó su carrera como orador pero alrededor de los cuarenta años dio un giro hacia la 
actividad filosófica que se refleja en la orientación de sus inquietudes hacia temas como 
la crítica de las doctrinas filosóficas y religiosas de su tiempo o la sátira de las 
costumbres. Pero con Luciano asume relieve e importancia otro de los productos de la 
neosofistica: la o breve preámbulo a la declamación del orador. Con Luciano,
esta parte del discurso adquiere vida propia hasta convertirse en una auténtica forma de 
representación oratoria como ocurre en el discurso Contra las representaciones
27 Escopeliano compuso el poema épico la Gigantíada, Hipódromo, nomoi líricos, y la Suda nos da 
noticias de obras poéticas compuestas por Filóstrato y Adriano de Tiro.
28 Edición de los 80 discursos: Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum quae exstant omnia, ed. de 
Amim, 2 vol., Berolini, Weidman, 1893-1896. Un estudio fundamental sobre la figura de Dión lo 
constituye el libro de P. Desideri, Dione di Prusa. Un intellettuale greco néll'imperio romano, Messina- 
Firenze, D’Anna, 1978. Recientemente contamos con la edición Dió de Prusa, L'euboic. Un elogi deis 
pobres. Introducció, traducció i notes de Francesca Mestre i Pilar Gómez. La Magrana. Barcelona, 2003.
29 Edición completa de las obras, con testimonioo y cuidada reconstrucción biográfica: Favorino di 
Arélate, Opere, Introduzione, texto crítico y comentario a cargo de A. Barigazzi, Firenze, Le Monnier, 
1966.
30 Los Memorables (fr. 32-51 Barigazzi) fueron utilizados por Diógenes Laercio en las Vidas de los 
filósofos, el propio Diógenes y Esteban de Bizancio conservan mucho fragmentos de la Historia varia
(vol. I pág. 40 ss. Kíihn = fr. 28 Barigazzi).
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cómicas31. En el corpus de Luciano son muchas las Sia^é^eiq de temas tan variados 
como la propia actividad del autor: breves discursos para congraciarse con algún 
personaje poderoso, ensayos de virtuosismo descriptivo, etc.
Por último y dentro de la variedad temática que se puede observar en la 
actividad de los sofistas cabe destacar el éxito de las á8o£oi imoOéGeiq, o sea, 
argumentos fútiles capaces de poner a prueba la habilidad del orador. Este tipo de 
discursos no es originario de la Segunda Sofística, ya que en la sofística antigua también 
se compusieron discursos destinados a elogiar las cosas menos elogiables con la 
convicción de que cuanto más insignificante fuera el objeto tratado más refulgiría la 
sutileza argumentativa. Este es el caso de elogios dedicados por Dión a la cabellera, el 
mosquito y al papagayo o por Favorino a las fiebres cuartanas, y conservamos completo 
un Elogio a la mosca del propio Luciano.
Parece pues que nos vemos inclinados a pensar que el escritor griego de este 
período no se interesa tampoco por los aspectos de la vida cotidiana. Pero hay un 
dominio donde esto no es del todo cierto: el de la religión, o para ser más exactos, el de 
las creencias personales . La aparición de las religiones mistéricas y de la salvación 
había comenzado ya antes de la época de Alejandro. En el s. II a.C. este fermento 
religioso se convierte en una de las características indiscutibles de la sociedad.
Existe toda una producción literaria que describe ya sean las prácticas 
supersticiosas que florecen por todas partes, ya sean los cultos que prosperaron en la 
religión oriental del Mediterráneo. Podemos empezar por el Libro de los sueños de 
Artemidoro, una mina de información sobre la sociedad de la época y de gran valor para 
comprender el interés que suscitó el arte de la adivinación. Igualmente significativo es 
el libro de Elio Aristides Discursos sagrados, conjunto de relatos biográficos que 
cuentan los sueños de un hipocondríaco crónico. De otro tipo es el Alejandro de 
Luciano, descripción detallada y crítica de un oráculo montado por un charlatán en Asia 
Menor. Además Luciano hace constante alusión a las prácticas supersticiosas o a 
manifestaciones de fe que, al menos él, considera como supersticiones. Del mismo tipo
31 Keil, cp. cit,. XXIX
32 Para valorar la obra de Luciano cfr. H.G.. Nesselrath, Ludan ’s Introdurtions, mAntonine Literature, a 
cargo de D. A. Russell, Oxford, Clarendon Press, 1990.
33 Según las palabras de W. W. Tam, Hellenistic Civilisation, London, 1930, p. 302, "jrom the second 
century [entiéndase: antes de J. C.]  Hellenism was between the hammer and the anvil, the sword o f Rome 
and the spirit o f Egypt and Babylon ”. Para más información sobre los movimientos religiosos de esta 
época ver W. W. Tam, op. d t., pp. 301-325, para el movimiento general, y para el siglo segundo en 
concreto, M. Caster, Luden et la pensée religieuse de son temps, París, 1937.
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es la obra de Filóstrato Apolonio de Tiana que trata sobre un hombre del siglo primero 
que se dedica a hacer milagros. Poseemos otros documentos quizás menos directos 
como Sobre lo maravilloso de Flegón de Tralles o la obra de Eliano, que destila un 
interés insaciable por lo fantástico.
Entre estos escritores preocupados por reflejar el ambiente religioso de la época 
destacan, cómo no, los novelistas. Por un lado sus obras describen un universo que 
parece regido por la mano de un dios; por otro, son abundantes los pasajes y excursus 
sobre fenómenos que a veces se vacila en calificar de “naturales”, y que son del mismo 
tono que los de Eliano. El aspecto sofístico de las novelas entra aquí en contradicción 
con el contenido religioso tan evidente en alguna de ellas.
Así pues, aunque en los filohelenos de este siglo se observa cierta tendencia a 
abdicar del espíritu crítico que marcó la vida intelectual de la Grecia metropolitana en la 
era clásica, es justo reconocer que también se dieron movimientos religiosos de una 
verdadera dignidad que supieron vencer los excesos de la superstición34.
Entre estos movimientos cabe destacar el cristianismo, que, si bien no podrá 
conciliarse con la cultura pagana, sí verá modificada su esencia por la paideia griega. 
Nace pues una “paideia cristiana”: existe una notable semejanza entre Orígenes y su 
contemporáneo Plotino. Pero la creciente pujanza de la literatura cristiana conseguirá 
superponerse a la paideia antigua con Clemente de Alejandría, antecesor de Orígenes y 
heleno convertido en cristiano sin negar su origen helénico
Visto el panorama de la actividad retórica y literaria que impera en el s. II d.C. 
parece claro que un escritor como A.T. no podía escapar a su influencia. En opinión de 
Karl Plepelits A.T se abrió a la influencia de la segunda Sofística como ningún otro 
autor de su época35. En su obra se dan los dos principios de estilo imperantes en la 
época: en los pasajes narrativos, escribe con un estilo llano y poco pretencioso, a 
menudo de un modo fresco y vivido; pero en los pasajes sentimentales aprovecha todos 
los artificios de la retórica y la literatura contemporánea. Aunque donde realmente 
vemos la formación retórica emparentada con la Segunda Sofística es en la acumulación 
de motivos y tópicos herederos de la tradición literaria del momento, así como en las
34 Para más datos sobre elementos irracionales en la civilización griega, v. E. R. Dodds, The Greeks and 
the irrational, Berkeley, 1951.
35 Plepelits, K., “Achilles Tatius”, in G. Schmeling, The Novel in theAncient World, (Leiden Brill, 1996), 
p. 399.
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referencias literarias tanto a autores griegos que van desde Homero hasta autores 
contemporáneos.
En cuanto a los tópicos , en la breve introducción que acabamos de hacer sobre 
la Segunda Sofística hemos destacado el gusto de la oratoria por la disertación sobre 
cualquier tema. Es aquí donde podemos encontrar un elemento notorio en la obra de A. 
T. : se trata de la predilección del autor por los excursus sobre toda clase de hechos 
diversos. Efectivamente, el acento de la narración está puesto sobre unos cuantos 
tópicos retóricos presentes en su mayoría también en los otros novelistas.
Entre estos tópicos ocupan un lugar destacado las descripciones, sea en forma de 
éiappacnq37 o de relatos.
Una frappaoiq es la descripción de la belleza de la heroína en I 4, 3, detallada y 
concisa (cf. también I 19, 1 y V 13, 2). Frecuentes son las ¿Kcppáoeiq de pinturas con 
personajes míticos38: el rapto de Europa por Zeus en el encuadre inicial de la novela (I 
1, 2-13); la liberación de Andrómeda por Perseo (III 6, 3-7) y de Prometeo por Hércules 
(III 6, 8); y la historia de Filomela y Proene (V 3, 4-8). Es un tópico retórico de la 
época, que aparece ya en Longo, pero que tiene aquí una mayor amplitud. Temas 
parecidos vemos en Luciano y en los rétores posteriores .
A.T. muestra gran habilidad al situar estas descripciones dentro de la novela; en 
su mayor parte no se tratan sólo de meros ejercicios retóricos, de los que hemos hablado 
más arriba, sino que están emplazadas en lugares de importancia estructural para la 
obra, como al principio y al final de la novela, y su temática suele estar conectada con la 
trama de la obra ya sea por referencia directa o simbólica: la descripción del cuadro del 
rapto de Europa adelanta los dos temas principales de la novela, a saber, el amor y la 
separación de los amantes; la descripción del jardín, un TtapáSeiooq Kara xobq
36 V. el capítulo dedicado a los tópicos en la obra de Janni, P., II romanzo greco. Guida storica e critica, 
Roma, 1987. p. 225 y ss.
37 Billault, A., “Approche du probléme de l’TiKcppaaK; dans les romans grecs”, Bull. Ass. G. Budé 2, 
(1979), pp. 199-204 y La création romanesque dans la littérature grecque a l ’époque impériale, París, 
PUF, 1991, pp. 245-301.
38 Harían, E. C., The description of paintings as a literary device and its application in Achilles Tatius, 
tesis doct. Columbia-Univ. 1965.
39 Bompaire, J., Luden écrivain, París 1958, pp. 707 y ss. Schwartz, “Quelques observations sur les 
romans grecs”, L ’Ant. Class. 36, (1967) cree que motivos comunes de las descripciones del mito de 
Perseo y Andrómeda de Luciano y Aquiles T. tendrían una fuente común. Sin embargo, admite que en 
otros pasajes Luciano sería fuente de éste (cf. p. 542 ss.). La escena del banquete en que ambos héroes 
utilizan la misma copa tendría su origen según, Schwartz, en Dialogi Deorum. V 2. Pero aparece también 
en el Asno VIL
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PaaiA.iKO'íx;, en I 15, l 40 se convierte en símbolo del amor donde Eros propicia el 
encuentro de los amantes, tema tópico en la literatura de la época; en las dos 
descripciones de pinturas el narrador explicita el valor simbólico y portentoso de las 
escenas observadas.
Particular predilección siente por la descripción de animales, lo que lo une a la 
tradición paradoxográfica41. Así, con motivo de la descripción de un sacrificio, se centra 
el autor en el buey egipcio (II 15, 3-4); también pertenecen a la fauna del Nilo42 los 
otros dos animales que describe en detalle, el hipopótamo (IV 2) y el cocodrilo (IV 
19)43. La misma precisión se observa cuando describe una crátera (II 3, 1-2). Más 
breves son las descripciones de una estatua de Zeus Casio (III 6,1) o de un caballo (III 
12, 1).
El detalle y  la observación realista pueden apreciarse también en la descripción 
de Alejandría (V 1-2) y  el Faro (V 6, 2-3), del puerto de Sidón (II, 1), o del Nilo y  su 
delta, tema caro a Aquiles Tacio (IV 11, 3-12; 14, 1-2; 18, 3). También describe Aquiles 
el tópico jardín (I 2, 3; 15), que veíamos en Longo y  que aparece también en Eliano44. 
El fin aparente de todos estos excursus suele ser la pretensión de explicar o justificar 
reacciones psicológicas, pero, evidentemente, implican un deseo de mostrar la enorme 
erudición y  experiencia que el autor cree poseer. A medida que avanza la obra estos 
excursus se hacen menos frecuentes y  casi desaparecen. En compensación los libros VII 
y  VIII forman una serie continua de discursos judiciales, de auténticos Xóyoi S ik o c v ik o í
40 Cf. Longo IV 2, 1-6.
41 Rommel, H., Die naturwissensachtlich-paradoxographischen Exkurse bei Philostr atos, Heliodoros und 
Achilleus Tatios, Stuttgart, 1923; Gianninni, A., “Studi sulla paradossografia greca, I, Da Omero a 
Callimaco: motivi e forme del meraviglioso” RIL 97 (1963), pp. 247-266; “II, Da Callimaco all’etá 
imperiale”, Acmé 17 (1964), pp. 99-140.
42 Como bien ha observado C. Ruiz-Montero (Ruiz-Montero, C., “The Rise of the Greek Novel,” in G. 
Schmeling, ed., The Novel in the Ancient World, Leiden: Brill, 1996, pp. 70-76) desde Heródoto Egipto 
ha ejercido una poderosa fascinación en el mundo griego. En su artículo Ruiz-Montero intenta determinar 
si la inclusión del tema de Egipto en la novela griega es explicable como pura mimesis, moda cultural o 
realmente los cuentos egipcios jugaron un papel decisivo en el género. Por otro lado no hay que olvidar 
que los datos biográficos de A.T. nos hacen pensar en su origen alejandrino y, por tanto, la aparición de 
elementos de la cultura egipcia estaría justificada por simples motivos de proximidad geográfica.
43 Cf. con la descripción del monstruo marino en II7, 6.
44 Stravoskiadis, A., Achilles Tatins, ein Nachahmer des Platón, Aristóteles, Plutarch, Aelian, diss. 
Erlangen 1889. opina que Aquiles Tacio imita a Eliano ya que las semejanzas entre A. T. I 15 y Eliano 
Varia Historia III 1 son evidentes. También cree que lo imita en la descripción de la belleza de Leucipa, 
descripción inspirada en la que Eliano hace de Aspasia en V H. XII 1 y XIII 1. En cualquier caso este 
tipo de descripciones era común a la mayoría de los rétores.
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de modo que la novela se va haciendo, en palabras de Reardon45, cada vez más 
“sofística” y desnaturalizada por la adición de materias inertes.
Del gusto de la sofística son también los puOoi. En forma de canción se 
introducen la historia de Apolo y Dafne (I 5,5) y un elogio a la rosa (I I1). Generalmente 
adoptan la forma de un diálogo. De modo poco motivado incluye relatos del corte de las 
descripciones citadas: para demostrar el poder de Eros se narran historias de amores de 
plantas, ríos y animales (117-18)46.
También hallamos diversos excursus sobre las emociones y los estados del 
alma47 y generalidades sobre la belleza (14, 4 y 9, 4; V I6, 3-7).
Otros relatos paradoxográficos se refieren también a fenómenos naturales ( I I14, 
6-14), o animales, como el elefante indio (IV 4-5) o el ave Fénix (III 25). Fábulas de 
animales se introducen también en un diálogo (II21-22). Y con el mismo procedimiento 
se narra la historia de Filomela y Proene (V 5) o la de Siringe y su rito (VIII 6). Otras 
veces es el propio autor quien intercala tales relatos al menor pretexto: así ocurre con el 
origen del vino (II2, 2-6); o el del descubrimiento de la púrpura ( I I11, 5-8) o la historia 
del rito de la fuente Estigia (V III12).
Como relato insertado autobiográfico está el de Menelao (II 34), paralelo en 
algunos detalles al de Clinias en I 12, pues en ambos vemos el tema del destierro, 
voluntario o involuntario, por un motivo amoroso. El relato de acontecimientos 
ocurridos con anterioridad, que es una forma de Vorgeschichte, permite conocer zonas 
de la intriga que no trata la narración directa. Se crean, así, historias secundarias que 
confluyen con la principal. Tal es el caso del relato de las aventuras de Menelao y Sátiro 
(III19) o de Clinias (V 9-10) tras el naufragio que provoca la separación de los distintos 
personajes. El héroe recapitula las aventuras de Leucipe y las propias (VIII 5, 1-8); la 
heroína informa de algunos aspectos que no han aparecido en la narración (VIII 16), y 
su padre, de otra historia secundaria, la de Calígone y Calístenes, y las suyas propias 
(VIII 17-18). Los relatos se van acumulando y yuxtaponiendo dentro de una misma
45 V. op. cit., p. 366.
46 Rommel, H., Die natunvissensachtlich-paradoxographischen Exkurse bei Philostratos, Heliodoros und 
Achillens Tatios, Stuttgart, 1923. pp. 64-82, dice que toda la novela, y sobre todo los primeros libros, son 
excursos sobre el amor, en la naturaleza animada e inanimada. Cita sus fuentes (literarias, populares y 
retóricas) y textos paralelos, entre los cuales no habría influencia directa, sino una procedencia retórica en 
general.
7 Reardon, op. cit., p. 364 y n. 130.
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escena, como en la final que sigue al encuentro de los héroes, o en las escenas amorosas 
de los mismos al principio.
Como también hemos dicho en la introducción a este capítulo, característicos de 
la actividad retórica de la Según Sofística son también los Xóyoi SimviKoí en defensa 
de un argumentación y su refutación y que suelen usar un vocabulario basado en
j o
reminiscencias de la legislación ateniense ; a este tipo de ejercicios responde la 
argumentación sobre qué tipo de amor es mejor, si el del hombre o el de la mujer (II 
35-37), así como la enumeración de ejemplos de mujeres que han causado la ruina de su 
matrimonio como argumentación en contra del mismo (I 8).
En los primeros libros de la novela suele haber escenas de banquete49 que están 
en función del amor de los héroes o sirven de marco a los relatos (I 5, 1-3; II 3, 1; 9, 
1-3).
Importantes son las escenas de requerimiento amoroso al héroe por parte de 
Mélite (V 11, 5-16) y su paralelo hacia la heroína por parte de Tersandro (VI 11,3-13; 
18-22), y, antes, de Cármides (IV 6-8)
Los demás tópicos son los que ya conocemos por Caritón: cartas (13, 6; IV 11,
1; V 18, 3-6; 20, 5), juicios y discursos (VII7; VIII 8-11); batallas (III13; IV 13-14); o 
por Jenofonte: plantos (113, 2-14; V 7, 8-9), oráculos y presagios ( I I14, 1-6; III 6, 2; V 
3, 3), sueños significativos (13,4; I I23, 4-5) en los que se aparecen Artemis o Afrodita 
(V II12, 4; V III18,1; IV 1,4; 1, 6-7), como en Caritón o en Longo.
No encontramos en Aquiles Tacio el tópico de la exagerada o religiosa admi­
ración hacia los héroes por parte del pueblo que veíamos en los tres anteriores, aunque 
naturalmente sí se alaba su belleza (V I1, 3; 3, 4; 6, 3; 18,1; V II15,1-2). El pueblo 
participa también en las escenas finales (V II16,1; V III14,2-4):
cbq 5é é^éBopEv fj A e u k Í7C7üt|,  7ia<; p¿v ó SfjpLoq é^EpÓTjaEv íxp’ qSovfiq k ccí t ó v  
GépaavSpov étanSópouv, ¿yen 8é oaxiq éyEyóvEiv o ú k  áv  £Í7coipi Aúycp. p íav  p¿v 5fj 
tocútt |v  v ík t iv  mM,íaxT|v v e v ik t |k ó t £<; á7cfi£iji£v ¿711 8é ttjv  8£uxépav Kpíaiv 
EXCopoúfiEv, tt jv  Xxúya. Kai ó Sfjfux; oñxcoq jxEXEoxEuá^ETo rcpóq xaúxr|v xfjv 0éav, m i  
Tcávxa ciuv£7CEpaívExo k ó c k e í . (VIII14,2).
48 Vilborg, A Commentary, p. 122.
49 Ruiz Montero, C., “The Rise of the greek Novel” in Schmeling, G., The Novel in the Ancient World. 
(Leiden: Brill, 1996) p. 44: The symposium scene, with the debate on the nature of Eros, is typically 
sophistic.
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Tanto en estos tópicos como en los distintos episodios de la novela se observa 
una influencia, consciente por parte del autor, del mito. Cualquier cosa que narra la 
compara con el mito, directamente o por medio de una pintura, que funciona entonces 
como referente que hay que imitar. Así lo vemos en la descripción del buey egipcio50:
q  xpoióc 8 é  o í a v  O p /rp o q  x o ú q  x o u  O p a icó q  frncouq é rc a iv e í .  p a ó í^ E i 5 é  x a b p o q  
ú\|/au% evcD v K a l  © ajcep  é7n5eiK V Ó pevoq ó x i xcov áX,Xíov Pocdv é a x i  fkxaiAEÓq. e l  5 é  ó  
p u 0 o q  Eup(í)7criq ccA/r|0f|q, A iyÚ 7ix iov  jJoúv  ó  Z e ó q  é p ip . 'n a a x o . ( I I 1 5 , 3 ) .
O cuando el héroe se pone los vestidos de Mélite:
"Qq EÚjioptpóxEpoq," &pr|, "raxpa rcoXí) yéyovaq xf\ cxoA/fj* xoiouxov ’A^iA-Aia 
7cox’ £0£aaápr|v év ypacpfi" . (V I1, 3)
Y ya hemos visto la importancia de la mitología en los tópicos expuestos. Este es 
otro rasgo común con Luciano. Pero, naturalmente, no es exclusivo de estos autores: ya 
en Longo veíamos que la heroína es elevada a la categoría de jxúGoq (II 27, 2), y en 
Caritón la protagonista es comparada a Helena o a personajes míticos que estaban 
representados en obras de arte conocidas en la época. Aquiles Tacio también compara 
su novela a los mitos (12,2-3).
"Z píyvoq áv E y E Íp siq ,"  eÍ7te, "X óycov x á  y á p  é p á  pú G o iq  £oike." ( 1 2 ,  2 )
Steiner habla del uso de las comparaciones míticas en la literatura imperial y 
concretamente en la novela griega, y llega a la conclusión de que el mito es utilizado 
para visualizar a la persona o situación que el autor expone51.
El autor suele motivar la conducta de los principales personajes preocupándose 
sobre todo del razonamiento psicológico de sus sentimientos. Así, cuando describe 
cualquier tipo de sentimiento, lo racionaliza y justifica con un excursus largo y retórico. 
Estas digresiones son frecuentes y constituyen fuertes pausas en la narración. Esto 
indica que el autor tiene una preocupación psicológica marcada, pero más «científica» 
que verosímil. Es decir, pese a todo, la narración aparece como poco motivada o 
motivada con poca verosimilitud. Los recursos que utiliza para hacer avanzar la acción
50 El color blanco de este buey era famoso (cf. Arist. Historia Animalium. 606a21; Oppianus, Cynegetica. 
2, 83 y ss.).
51 Steiner, G.,“The graphic analogue from myth in Greek Romances”, Studies Perry, Illinois 1969, pp. 
123-137.
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son muy convencionales, y, a veces, absurdos o grotescos. Así lo vemos en los primeros 
episodios y en la huida de los héroes. Los peligros de muerte de Leucipe son episodios 
grotescos y de origen libresco. Sin embargo, el autor da una razón para motivarlos, sea 
un oráculo (III19, 3) o un enamoramiento, pero ésta sigue siendo convencional
2. Fuentes literarias.
Aunque A. T. escribe su novela contando con la previa existencia de un género 
que ya había tenido cultivadores destacados y que presentaba unas líneas maestras bien 
definidas, podemos asegurar que, respecto a estos antecesores, su actitud es de una gran 
independencia. Y si en un punto podemos ver reflejada esta originalidad es en el uso de 
las distintas técnicas narrativas que utiliza nuestro autor, pues, pese a que cuenta con 
otros géneros de los que tomar expresiones e ideas, muestra una postura relativamente 
propia en la selección de estas otras influencias. Como en casi todos los novelistas 
encontramos citas y reminiscencias homéricas y hesiódicas, pero en número no 
demasiado elevado, así como otras, también de origen poético e incluso algunas de 
obras que no nos son conocidas ; hay bastantes recuerdos platónicos y ciertos ecos de 
Heródoto y Jenofonte. Se encuentran posibles influjos de Luciano54 y, desde luego, gran 
cantidad de noticias extraordinarias que ya hemos citado y que proceden, con toda 
probabilidad, de libros paradoxográficos.
A continuación citaremos unos cuantos ejemplos que muestran el amplio 
conocimiento literario de A.T., conocimiento que parece ratificar la idea de E. Bowie55 
cuando afirma que Heliodoro, Longo y A. T. poseían un alto nivel de educación que se 
nota en la sutil intertextualidad de la obra. Tal afirmación presupondría que el público 
lector56 de estos novelistas también poseía una cuidada formación, punto sobre el que 
volveremos más adelante al tratar cuestiones de lengua.
52 Cresci, L., R., “Citazioni omeriche in Achille Tazio”, Sileno 2 (1976), pp. 121-126.
53 “Ilávu,” £cpr|, “Sécmoiva, tó  aoi S o k o íjv  kóc|í o í  So k e í  kocXcoq £xeiv-” (V I2, 5) y £o ik e  7tr|Yfj<; ¿yicópovi 
potoco (V I7 ,2 ) son probablemente citas rítmicas de alguna obra teatral desconocida
54 Schwartz, J., “Achille Tatius et Lucien de Samosate”, L ’Ant. Class. 45 (1976), pp. 618-626, que 
sospecha influencias muy concretas en el episodio del falso sacrificio de Leeucipa.
55 Bowie, E. L., “The Ancient Readers of the Greek Novéis,” in G. Schmeling, ed., The Novel in the 
Ancient World, Leiden: Brill, 1996, p. 87
56 Para más información sobre el tema ver Treu K. “Der antike Román und seine Publikum” en Der antike 
Román. Untersuchungen zur literarischen Komunikation und Gattungsgeschichte, von einem 
Autorenkollektiv bajo la dirección de H. Kuch, Berlín, Akademie-Verlag 1989; Wesseling B., The 
Audience o f the Ancient Novéis, Groningen Colloquia on the Novel I, a cargo de H. Hoflman, Groningen, 
pp. 67-69, 1988.
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Formado en las escuelas de retórica, A. T. es buen conocedor de los modelos 
clásicos. Así encontramos ecos de Hesíodo en I 8, 2 en el que se cita el verso 57, Opera 
et dies,
Toiq 5’ éyd) ávxl Ttupóq Sgxtcd kockóv, cp kev amxvxEq xéprcoovxai Kara Oupóv, 
éóv kockóv á|icpaya7rcúVT£(;
Como en otros novelistas, son numerosas las citas casi literales de Homero. 
8pp.axa Kaí KEcpaA/rjv ÍKEtax; Aii x£p7nK£paúv(p (I 8, 7), cf. Ilíada I I 487.
E7ti pa^óv gfacEi xtjv Se^kxv (III 8, 5), cf. Ilíada IV 105.
xó Xeukóv eíq piaov écpoivíaaExo Kaí Ep.ip.Eixo rcopcpúpav (I 4, 3), cf. Ilíada IV 
141.
Kaí ó p.év á ip  £i%£ aáXmyyoq fj%ov (III 2,3), cf. Ilíada XXI 385.
O bien la imitación de pasajes:
f| xpoiá 8é olav "Opipoq xoúq xou 0paKÓq ítucoix; ércaivcí ( I I15, 3), cf Ilíada 
X 437.
é7ie5áKpua£v ó Kteivíaq aúxoú Xéyovxoq náxpoicAov 7ipó(pacnv (II 34, 7), cf. 
Ilíada XIX 302; también en Heliodoro 118.
ti 8á 7tpcoxov pév fj^ oEV Opipou xqv rcpóq xóv Aiovxa xou auóq pá^riv (II 1,1), 
cf. Ilíada XVI 823-6.
eí 8é Kal 7ioirixf]v 8eT AafteTv p,ápxupa xffc oúpavíaq xou KáMuuq ccvóSou, 
cckouoov 'Oprjpou Xáyovxoq (II36, 3), cf. Ilíada XX 234 ss.
Kaí ávoíycov xtjv ó8óv xcp pEÚpaxi (11, 6), cf. Ilíada XXI257.
7toM,oí 8é Kaí £,úA,ou; árcEppcúyóai aup.7tEoóvx£<; ETiEÍpovxo 5íkt|v i%9ócov (III 4,
6), cf. Odisea X 124.
En otros casos no se halla la cita completa, pero, indudablemente, hay una 
referencia directa a algún verso conocido como en el caso de ép£Í8r| xqv acpayf|v (III 7, 
9) que es una referencia al verso de Eurípides, Andrómaca 844 épEÍaco ríkayáv 
También oúSév cppovxí^ ouaa KpÚ7üX£iv oca yuvf| p/q ópaoOai Gétei (IV 9, 2 ) es una 
posible reminiscencia de Eurípides, Hecuba 570 Kpúrcxoua á  KpúnxEiv op.p,ax’ ápaévcov 
Xpecbv.
Dentro de la tradición poética, la metáfora xcp KaKcp KupaívExai (I 6, 4) parece 
tomada de Píndaro Frg. Encom 123*.5 o<; pq 7tó0cp KupaívExai57.
57 Cf. Ateneo Xm, 564 E. 7tó0cp x-opaívexai,
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Como recuerdo de la tragedia podemos encontrar en el pasaje nova yáp iSoijii 
7tpoa<ímq> tóv 7taxépa, jiáAaaxa pév oúxcoq aiaxpwq cpuycbv, (V 11, 3) que remite a 
Sófocles, Edipo Rey 1357 Oúkouv rnxxpóq y áv cpovEÚq pA.0ov, oú8é vuj-icpíoq ppoxoiq 
£KX,f|0r|v ©v écpuv ano.
Sin entrar en la cuestión sobre la herencia de la historiografía en la formación de 
la novela59, es evidente que A.T conocía bien a los historiadores clásicos. 
áXXa Kai Aipvp AipUKp pipeixai yf|v Tv8iKpv, Kaí íaaaiv auxpq tó áTtópppxov ai 
Aipócov 7cap0évoi, 8xi xó íiScop éxei 7to?cuxi(pv (II 14, 9) es una historia que, según 
Vilborg60, ha sido tomada de Heródoto, Hist., IV 195 (sólo que Heródoto habla de 
plumas untadas con pez usadas como método para sacar del fondo granitos de oro). 
Aipvpv Sé év auxp etvai, ek xpq ai raxpBévoi xcov é7nxcopicov 7cxepoícn ópvíBcov 
Kexpip-évoiai 7tíaop ek xpq iA/úoq \j/pypa ávacpépouai xpvaou.
En cuanto a la expresión de A.T. pipetxai ypv IvSiKpv alude a una fuente de oro 
en la India citada en Ctesias, Fragmenta 3c, 688, F. 45s, Alpha. 5. xcov év IvSoiq 
Xipvcúv xpv pév xa eíq auxpv ácpiépEva <pp> Kaxa5é%£a9ai, Ka0á7t£p xpv év ZiKE^lai 
Kai MpSoiq, 7üX.f|v xpuaíov Kai aíSppov Kai xa^KÓv
La descripción de la copa 7iapacjKE\)áaaq éq xó 8eí7cvov eiuxe noXv'iz'kéavEpa Kai 
Kpaxfjpa 7tapE0pKaxo ÍEpóv xou 0eou 7toXuiEA.p, pcxá xóv TAaÚKou xou Xíou 8£Úx£pov 
(II 3, 1) recuerda mucho a Heródoto I 25 ’AvéBpKE 8é éKCpuycbv xpv vouaov 8£ÚXEpoq 
oúxoq xpq oiiápq xaóxpq éq AEtapoúq Kppxppá xe ápyúpEov péyav Kai Ú7tOKppxppí8iov 
oi8rip£ov KoAArjxóv, 0épq á^iov 8iá 7cávxüov xcov év AE^cpoim áva0qpáxcov, TXaÚKou 
xou Xíou Ttoíppa
Por último, cabe citar la historia sobre la forma en que la cría del ave Fénix 
entierra a su padre: é7U£i8ócv yáp á7to0ávp (aúv xpóvcp Sé xoúxo 7táaxei jiaKpcp), ó raxiq 
aúxóv énv xóv N e íA-ov (pépEi, axEÓiáaaq auxcp Kai xpv xacpf|v. ap/úpvpq yáp pcoA,ov xpq 
EÚcoSEaxáxpq, oaov ÍKavóv rcpóq ópvi0oq xacppv, ópúxxEi xe xcp axópaxi Kai KoiXaívEi 
Kaxá péaov, Kai xó opuypa 0r|Kr| yívExai xcp vEKpcp. év0EÍq Sé Kai évappóaaq xóv 
ópviv xp aopcp Kai K^EÍoaq xó xáapa ypívcp x ^ a x i, éni xóv N e íXov otixcoq iTcxaxai xó 
épyov cpépcov. éítExai 8é aúxqj X°P^ &XXav ópvíBcov d3a7C£p 8opucpópa)v, Kai éoiKEv ó 
ópviq á7ro8ppoúvxi (toaitei Kai xpv tcóXiv  oú 7iXaváxai xpv HAáou (III 25, 4). Este
58 Otras ideas tomadas de la tragedia son: una mirada placenteramente inquietante (A.T. I 4, 3; cf. 
Esquilo, Site contra Tebas, 537); las riendas del caballo rodean al jinete (A.T. I 12, 5-6; cf. Sófocels, 
Electro, 746 y ss.); ni la familia puede reconocer al herido (A.T. 1 12, 5-6; cf. Sófocles, Electra, 755 y ss. 
y Eurípides, Hipólito, 1236 y ss.); la potabilidad del agua del Nilo (A.T. IV 11, 5; cf. Esquilo, Prometeo 
812).
59 Sobre la cuestión recomendamos el interesante análisis de Ruiz Montero “The Rise o f the greek Novel” 
in Schmeling, G., The Novel in the Ancient World. (Leiden: Brill, 1996) pp. 42-48.
60 V. op. cit., p. 52.
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cuento parece haber sido tomado de Heródoto: Toúxov 8é Xéyouai prixocváoOai iá5e, 
épol pév ou ítiaxá XéyovxE^ , ’Apafftnq óppápEvov éq xó ípóv xou HXíou kojxí^eiv 
xóv raxxépa év apúpvri ép7tA,áaavxa Kai 0á7rxeiv év xou HAíou xcp ípcp. Kopí^ eiv 8é 
oúxco- 7ipcoxov xfjq apúpvriq coóv 7iXáaoEiv oaov xe 8uvaxóq éaxi (pépeiv, pEiá 8é 
7CEipaa0ai aúxó cpopéovxa, éraáv 8é ámmEipriGfi, oúxco Sfj KoiXf|vavxa xó coóv xóv 
rcaxépa éq aúxó évxiOévai, ajiúpvri 8é áAXn ép7tAáaa£iv xoúxo Kax’ o xi xou cpoú 
éKKoiA/rjva<; évé0t|KE xóv rcaxépa, éyKEipévou 8é xou raxxpóq yív£a0ai xcbuxó (3ápoq,
éprcXáaavxa 8é Kopí^Eiv piv én AiyÚ7txou éq xou HXíou xó ípóv (II, 73)
En cuanto a Tucídides, parece que la expresión pvnpqv éK^X-iíoaEiv 7cécpuKE 
cpópoq (A.T. VII 10, 4 )  está tomada probablemente de cpópoq yáp p v f|p T |v  éK7cXrioaei 
(Tucídides II 87)
Según Vilborg61, páXiaxa yap xó xcov Soútaov yévoq év olq áv cpoPriOfi acpó8pa 
8eiAóv éaxiv (VII 10, 5) recuerda a xó yáp yévoq xó xcov ©pccxcov ópoía xoíq páX-iaxa 
xou PapPapixoú, év © áv 0apaf[crn, cpoviKÓxaxóv éaxiv (Tucídides V II29,4-5).
Por lo que respecta a Jenofonte, la idea de calificar a Eros con el término 
acxpiaxqq que aparecen e A.T., a ú x o 8 í 8 a K x o q  yáp éaxiv ó 0eóq cocpiaxTjq (I, 10,1) la 
encontramos ya en la Ciropedia V I1, 41, 4: vúv xoúxo TTEcpiXoaócpiiKa pexá xoú cx8íkou 
aocpiaxoú xoú vEpcoxoq.
También parece tomada de Jenofonte la idea expresa en oú8ep.ía 8é ávépq rcoxé
eiq oúpavoúq 8iá xáATtoq yuvn (A.T. II 36, 4) idea que parece en Jenofonte, Banquete,
8 29: Zeúq xe yáp oacov pév Gvrjxcov oúocov nopcpfjq f|páa0T|, auyyEvópEvoq EÍa aúxáq 
OvTjxáq Eivai.
La creencia expresada en A.T. sobre el agradable aroma corporal de los 
muchachos en comparación con las mujeres 7cáaq<¡ 8é yuvaixcov pupaAoicpíaq qSiov 
óScoSev ó xwv 7iaí8cov íSpcúq (II 38, 3), se encuentra ya en el conocido pasaje de 
Jenofonte oúxco Kal oajiq á^Arj pév áv8pí, áXXq 8é yuvand 7rpé7C£i. Kal yáp ávSpóq 
pév 8q7cou évEKa ávqp oúSEÍq pupeo xpÍExai {Banquete 2, 3)
Aunque estamos de acuerdo con Consuelo Ruiz Montero cuando afirma que es 
inaceptable admitir que la novela nació de una manera mecánica en los laboratorios 
retóricos de la Segunda Sofística , como también afirma esta estudiosa “novela y 
retórica son compañeros inseparables de viaje”. Hemos comentado más arriba qué tipo 
de formación recibían los oradores de la época y los ejercicios que se realizaban en las
61V. op. cit., p. 121.
62 Ruiz-Montero, C., “The Rise...”, p. 67.
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escuelas de retórica. Así pues, es fácil encontrar rastros de los grandes oradores clásicos 
en los novelistas en general y en el caso de A.T. en particular.
Así la expresión xfi yaaxpl p£xpf|oavx£q xqv fiSovrjv (I 6, 1), es imitación de de 
Demóstenes: xp yaoxpí pExpouvxEq {Corona 296.6). También la expresión raxpaKuyav 
póvov oíxexai Kai o ó k  árcoAauaai 815coai xcp cpiAouvxi (II 35, 4), está tomada de 
Demóstenes: Kal 7tapaKÓ\|/avx’ E7tl xóv xíjq 7cóXeccx; 7cóX e|iov, rcpóq ’Apxápa^ov Kal 
7cavxaxot páA,Xov oí^exai rcAiovxa, Filípica 1 24, 8
La frase xE paxE uaéq iE voq  K a l  x p í\ |/a q  xó 7tpóacD7tov (A. T. VIII 10, 2) parece 
tomada de Esquines De falsa legatione 49 á v ía x a x o c i xEX EU xaíoq Ar|poo0évTiq, K a l 
x ep a x E U o áp E vcx;, coaTtep eícdGe, xcp a x q p -a x i  K a l  x p í\ |/a q  xfjv KEcpaA-fjv,
A propósito del pavo , encontramos en A.T. la frase Aóycov rcpóq xóv Láxupov 
fipxóprjv, ano xou ópviOcx; Aafkbv xfjv EÓmipíav... í-x u x e  yáp xóxfl xivl crupPav xóxe 
xóv opviv ávaírxEpcoaai xó kócMxx; Kal xó Géaxpov £7Xi8EiKVÓvai xcov 7ix£pcbv. (I 16, 1) 
motivo tomado de Filóstrato: ó 8é oüSév EÍrabv cpXaupov ¿raxivov Eucpqpíaq SiE^ íjAflEv, 
áp^á)iEvoq dc7ió xofi xacb xou ópviOcx; ax; ávaTrxepouvxoq aúxóv xou éraxívou. (Vitae 
Sophistarum, II 617, 7)
Ya hemos visto que en algunas descripciones de animales A.T. parece haber 
seguido las obras de autores conocedores de nociones y tradiciones de flora y fauna. 
Entre ellos destaca Eliano de quien A.T. parece haber copiado no sólo ideas, sino 
expresiones como SévSpcov raxvriyupu; (I 15, 1), imitación de ócpGa^ jicov Ttavfjyupiq 
{Historia Varia, I I I1) o oí jiév X£tpor|0£iq rapi xó akooq évépovxo, ouq eko^ xkeuov ai 
xcov ávGpcímcov pocpaí EKoXáKEUov (I 15, 7), probablemente con el significado 
de“domesticar”, como en Eliano, De Natura Animalium IV 44 áXíoKExai xíj KoXaKEÍa 
xíj Kaxá yaaxépa.
De entre los filósofos, es sin duda Platón64 el autor más representado a lo largo 
de toda la novela de A.T. Y, entre las obras de Platón, destacan las numerosas 
referencias a Fedro. Así, en I 2, 3 A.T. plantea un escenario muy semejante a Fedro,
63 V. p. 26, n .ll.
64 Otras ideas tomadas de Platón son: un joven de la misma edad es atraído por una joven muchacha (A.T. 
I 9, 6; cf. Fedro, 240 C); la distinción p/G0ov...?ióyov (A.T. 1 17, 3; cf. Tim. 26E); las varias armas de Eros 
(A.T. n  4, 5, 2; cf. Banquete 193 B, 196 E); la belleza celestial busca huir al cielo (A.T. II 37, 3cf. Fedro 
250 C); en V 22, 5 Melite se queja de que Clitofón no ha tenido relaciones sexuales con ella (cf. Banquete 
219 c); la metáfora xañxá aoo xf|v \y'°5C'nv KaxéXaPe Kal árcéicXEiaé pon xoíq XóyoiQ xcov ©xcov aou xáq 
Qópaq (A.T. V I 10, 6) puede haber sido tomada de Banquete, 218 B oí 8é oucéxai, Kal eí xiq áXkoq éaxlv 
pépTpíóq xe Kal áypoixoq, 7nítaxq jcáuv peyáAaq xoiq cbaiv éjri0ea0£.
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229 y ss. De Fedro, 251 q toó) KáAAouq á7toppoq, procede la expresiónm que 
encontramos en A.T. en I 9, 4, 5 y V 13, 4, 465. La frase ópaíav etxe xqv ávGqv (A.T. I 
15, 4) es una adaptación de Platón, Fedro 230 B áKpqv eí^e xqq áv9qq. El término 
ávxépcoxa que aparece en A.T. xó auveióóq xou cpiA i^aGai x ík x e i 7toMáKiq ávxépcoxa (I 
9, 6), está probablemente tomado de Fedro, 255 D. eíócoAo v  épcoxcx; ávxépcoxa é c^ov.
Además de un sinfín de ideas y motivos que proceden, con toda seguridad, de 
novelas bien conocidas por A.T.66, encontramos coincidencias muy sospechosas en 
fragmentos que parecen tomados de otros novelistas casi al pie de la letra. Así la 
descripción de las riendas de A.T. en I 14, 2 K a l  xó novqpóv Orpíov 7cpoaxepvi5íoiq, 
7ipopexco7ti5íoi(;, cpaXápoiq ápyupoíq, xpuaatq qvíaiq, es muy parecida a la que hace 
Caritón en VI 4, 2: K a l  pEyíaxcp x p ^ eov  é%ovxi %aA,ivóv, x p ú a e a  5é cpáXapa K a l 
7cpojxexco7cl5ia K a l  7cpoaxepví8ia. La invocación que Clitofonte dirige al mar en I I I10, 6 
páxqv aoi, d> OáXaaaa, xqv %ápiv (bpoAx>yT|aajxev. pépcpopaí aou xfi cpiXav0pco7na, es 
semejante a la que encontramos en Caritón III 6, 5: co GáXaaaa, cpriaív, cpiAáv0pco7ie, xí 
p£ Siéacoaaq. Respecto a 8i óA,qq vmcxóq (A.T. IV 16, 4) la expresión sin artículo se 
encuentra también en Caritón en I 5, 2V I1, 8; II 9, 6; V I3, 2 .
Además de compartir con Longo el arranque inicial de la novela con la 
descripción de una pintura67, en la obra de A.T. Podemos encontrar otras frases que 
parecen tomadas directamente del novelista. Así A.T. escribe ó 8é 7 ca p á 5 e io o q  akaoq 
fiv, | i é y a  x i  XPfy101 7rP ^  ócpGa^ pcov f|5ovqv ( I  1 5 , 1) con una expresión idéntica a 
Longo fjv 8 é  ó r a x p á ó e ia o q  7iáyK aX ,ov x i XP'HR01 ( IV  4 ) .
Comparables son también los fragmentos de ambos novelistas sobre la leyenda 
de la bella mujer convertida en flauta: A.T. escribe qv 8é q crópiy  ^ o\5xe auAóq á7c’ 
ápxqq o\5xe K áAxxpoq, áXka 7iap0évoq EÓEiSqq oiav euxqv k iv e ív  (VIII 6, 7) y Longo 
Aííxq q crOpiy  ^ xó ópyavov o u k  qv ópyavov áA,Xa 7cap0évoq KaXq Kal xqv cpcovqv 
pouaiKq (II 34,1).
65 Bychkov, O., “q xot) KáXXoix; ot7toppori” Note on Achilles Tatius 1.9.4-5, 5.13.4, “CQ 49 (1999), pp. 
339-341.
66 Descripción de los adoraos del caballo (A. T. I 7, 2, cf. Caritón VI 4, 2); utilización del término vqaoq 
como isla y península (A.T. II 14,3-4, cf. Caritón VII,2,8) ; una tienda montada en la cubierta del barco 
(A.T. II 33,1, cf. Caritón VIH 6,5); referencia a sacrificios humanos (A.T. m 15,4-5, cf. Jenofonte E. n, 
13); presencia de los bukoloi (A.T. III 9,2, cf. Jenofonte E. III 12,2 y Heliodoro I, 5); descripción de un 
naufragio (A.T HI 1,1; cf. Jenofonte E. II 11,10 y H. V 27); el elefante mueve constantemente las orejas 
(A.T. II 21,3, cf. Nono 26, 311 y ss.); con una adición al mito original, el fuego fue el que hizo subir a 
Sémele al cielo (A.T. H 37,4, cf. Nono 8,407).
67 La coincidencia con Longo no parece accidental: para un análisis más detallado v. Schissel von 
Fleschenberg, Philol. LXXII (1913), p. 83 y ss.
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De Luciano Amores, 25 K a i  tó  y e  n p a j io v  éy tb  rc ó ta a v  á r c o X a u a iv  r iy o o p a i  
T ep 7 rv o ié p av  e í v a i  x fiv  xpov icoT épav , parece tomada la frase de A.T. tó  p é v  y á p  eiq  
X pfjcnv xpov iÓ T E pov  tq> KÓpcp p a p a ív E i  tó  T£p7uvóv (II 36, 1). También de Amores 53, 
%£ÍA,t| TipoaEyyíaaq X E Íte a i ,  procede la frase éy y í^E i 6 é  T o íq  %e íA£o iv  o x m e p  
a ( p p a y í5 a £  xá cp iX fipaT a en A.T. II 37, 7. Asimismo SáicvE i xá cp iX ripaT a (A.T. II 37,
7) debe haber sido tomada de Luciano, f] A r j p ó v a a a a  8 é  K a l  éS aicvE  p E T a ^ ú  
K a T a c p iX n u a a  (Dialogi Meretricii V 3-4).
3. Aticismo en Aquiles Tacio
• fk  f i  •  •Es posible que la enorme influencia del estudio de Sexauer haya contribuido a 
formar la opinión de que novela Leucipa y  Clitofonte es una obra altamente aticista. Si 
bien es cierto que A.T. se esfuerza en numerosos pasajes de la obra en utilizar un buen 
ático, o, mejor dicho, lo que para un autor de su generación era un buen ático, no es 
menos cierto que a lo largo de la novela encontramos muchos indicios de la lengua 
literaria propia del período literario que conocemos como segunda Sofística.
Uno de los aspectos de la II Sofística que nos parece interesante resaltar para la 
actividad literaria de la época y el renacimiento de la retórica es el problema del 
asianismo y el aticismo, cuestión debatida por toda una generación de eruditos alemanes 
como Rohde, Schmid, Wilamowitz...El monumental estudio de Schmid realmente 
arrojó luz sobre una cuestión tan debatida hasta el momento. La tesis fundamental del 
trabajo de Schmid es que la literatura de la II sofística resulta artificial, escolástica y 
alejada de la vida contemporánea y además, este juicio estaba basado sobre la 
evaluación de la lengua literaria de esta corriente69. Según Schmid, el aticismo, 
potenciado por la II sofística, supuso un intento de retomo consciente y completo a la 
lengua de los siglos V y IV a.C. y por tanto, un abandono total de la lengua hablada.
68 Sexauer, H., Der Sprachgebrauch des Romanschriftstellers Achilles Tatius, tesis doc., Karlsruhe, 1899. 
p. 77. A. T. ist Rhetor, “der ganze” Román wird ihm zur Stil übung (Rohde, Griech. Rom. S. 485). Die im 
ganzen nach den Regeln der átpéXeia gebaute Erzálung (Perioden sind selten) wird fortwahrend 
unterbrochen durch Schilderungen aller Art, haufige psychologische Exkurse, Recten, Briefe, in denen
jenachdem ein besonderes ífffog, vom Stil der attischen Gerichtsrede bis zum masslos jammernden Qpfjvog 
un fast poetischen Partieen (z. B. Lob der Rose 58, i jf.) gewahrt ist.
69 Schmid, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern, Stuttgart, 1887-96. (Hildesheim, 1964), I, p. 27 
y IV, p. 577.
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70Pero fiie M. J. Higgins con su análisis sobre el uso del optativo y contando con algún 
material documental con el que no contaba Schmid, el que discrepó de la teoría de éste 
último. Schmid había concluido que el uso tardío del optativo no se corresponde 
enteramente a su uso clásico y que, además, resulta inconsistente en sí mismo y creía 
que el uso del optativo en los aticistas era una restauración artificial de una forma 
muerta que ellos empleaban “como observancia superficial de una forma antigua, de
71una manera amanerada y no siempre correcta” .
Por el contrario Higgins sugiere que el uso del optativo en época tardía es
completamente dialectal ya que habría entrado incluso en la lengua hablada y habría 
rivalizado durante todo el período helenístico con la Koivrj. En realidad Higgins va más 
allá en su teoría y defiende la lengua hablada de la época imperial como algo distinto de 
la K oivq  oficial impuesta por la administración romana. Esta lengua era un griego que 
mezclaba la sintaxis dialectal con el vocabulario de la K oivq: Higgins le da el nombre de 
“Standard Late Greek” y apoya su tesis argumentando que en las inscripciones 
dialectales el optativo había subsistido hasta el siglo I de nuestra era y que el optativo 
dialectal se encuentra en Gregorio Nacianceno en el s. IV. El “Standard Late Greek” de 
Higgins es un estadio histórico de la lengua griega en su evolución, en el cual se 
observa cómo al vocabulario jónico-ático propio de la koivh  se ha impuesto un rasgo 
sintáctico dialectal: el de la expresión de juicios hipotéticos mediante el optativo, que
77habría desaparecido del ático , optativos referidos al futuro o a un presente vago 
aparecen en los papiros escritos en griego helenístico, y la sintaxis de estos optativos,
según Higgins, no es la ática. Cuando los usan los aticistas no los extraen de
Demóstenes ni de Jenofonte, que no los usan así, ni del ático en general, puesto que en 
las inscripciones áticas de los siglos V y IV a. d.C. apenas hay más que nueve ejemplos 
mientras que en los documentos de Egipto escritos en griego helenístico se registran 
doscientos cuatro casos en los siglos Tu y u a. J.C. Es como si el optativo renaciese en 
la K oivií, pero ya no de las cenizas del ático, sino -piensa Higgins - de los dialectos 
griegos, los cuales en este punto se habrían impuesto a la base indudablemente ática del 
griego helenístico.
70 Higgings, M.J., “The Renaissance of the first century and the origins of standard late Greek”, Traditio 
13, 1945, pp. 49-100.
71 Schmid, op. ci.,1 pp. 97-98.
72 Higgins, op. cit., p. 95: "Standard Late Greek is then, that stage in the history o f the language in which 
the dialectal expressions for the future or vague present hypothetical statement completely superseded the 
Attic”.
261
Si realmente esto es así habría que concluir que la sofística no sólo no se alejó de 
la lengua hablada sino que posiblemente la aceptó incluso como vehículo de la 
expresión literaria y que los aticistas lo que hicieron fue elevar a la dignidad que 
confiere la literatura una lengua popular, vernácula, de la que aceptaron algunos rasgos 
(el famoso optativo de eventualidad improbable, el dual, la voz media...) y rechazaron 
otros.
No obstante G. Anlauf pasa revista al trabajo de Higgins y concluye que la 
tesis central es errónea. Anlauf examina el uso del optativo en una quincena de autores y 
de escritos helenísticos74. Su conclusión es que el uso que hacen del optativo los autores 
tardíos es más o menos el ático, pues del ático literario lo toman ellos. Pero hay ciertos 
usos, como el de ei más optativo seguido de indicativo, que ya no coinciden con la 
sintaxis del ático, sino que hay que explicarlos como resultado de un empleo incorrecto 
de un modo que ya no existe en la lengua viva, como consecuencia de la imitación torpe 
y desafortunada de todo un conjunto de oraciones condicionales de las que en ese 
momento los griegos no eran ya capaces de captar los sutiles matices, pues carecían de 
una sensibilidad viva para percibirlos75. Este uso sufre una fluctuación bien definida: se 
debilita hasta el s. I a.C. y después de esta época se restablece de una forma rápida y 
marcada para realzar el estilo. Las fuentes no literarias muestran el mismo desarrollo 
pero de una forma más radical; el punto más bajo se da en el s. I y no se retoma hasta el 
s II de nuestra era. Así pues, se desprende del estudio de Anlauf que efectivamente hubo 
un movimiento aticista, que se muestra principalmente en la literatura, y que además los 
escritores usaban las formas áticas de forma incorrecta. Además, el movimiento aticista 
no habría empezado en el s. II bajo la influencia de Herodes Ático, sino dos siglos antes 
con autores como Dionisio de Halicamaso .
Así pues, en lo que concierne al optativo, la lengua hablada revela las mismas 
características que la lengua literaria. Por tanto, la tesis de Anlauf supone que Schmid
73 Anlauf, G., Standard Late Greek oder Attizismus? Eine Studie zum Optativgebrauch im 
nachklassischen Griechisch, diss. Kóln, 1960.
74 V. op. cit. La lista es Epístola de Aristeas, Macabeos 2, 3 y 4, La sabiduría de Salomón, Aristóbulo, 
Filón, Polibio, Hiparco, Filón de Bizancio, Filodemo, Diodoro, Estrabón, Caritón (que Anlauf data en el 
s. I a.C.) y Dionisio de Halicamaso.
75 V. op. cit., p. 153-154 : "deutlich w ird ... dass diese Optativsyntax der spáteren Zeit nicht in alien 
Einzelheiten exact attisch ist, und dass sowohl Verschiebungen innerhalb der einzelnen Konstruktionen 
ais auch vulgáre Elemente vorhanden sind Diese Merkmale sprechen nicht gegen den Attizismus, 
sondern bringen uns immer wieder zum Bewusstsein, dass man einen Modusgebrauch nachzuahmen sich 
bermüht, für den ein lebendiges Sprachgefühl nicht mehr vorhanden ist”.
76 V. op. cit., p. 113.
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no tenía razón al creer que al aticismo fue un movimiento enteramente extraño a la vida 
contemporánea y sin relación con la vida cotidiana. Ahora bien, la conclusión a la que 
llega Anlauf no es nada contundente: por un lado, afirma categórica y rotundamente que 
la sintaxis tardía del optativo es de carácter esencialmente ático y pertenece 
exclusivamente a la lengua literaria, pero sostiene, por otro lado, que a Higgins hay que 
concederle que en la sintaxis tardía del optativo hay líneas de conexión con dialectos no 
áticos y con la lengua popular, si bien su significado es más bien escaso77. Y lo más 
extraño de toda esta conclusión es que atribuya al mero azar la coincidencia en la
*70
sintaxis del optativo observable al cotejar textos literarios y no literarios .
De hecho, podemos resumir la situación diciendo que Schmid tenía razón en lo 
que concierne a la existencia del aticismo, pero se equivocaba en un sentido más 
amplio; y que Higgins se acerca a la verdad al hablar de una renaissance que no fue tan 
artificial como se creía.
Remarquemos también que la explicación a los optativos “defectuosos” dada por 
Schmid y Anlauf no es enteramente satisfactoria. Efectivamente encontramos muchos 
ejemplos de estos optativos incorrectos en Aristides, uno de los aticistas más reputados
70según el propio Schmid . Es más, Anlauf reconoce que la distinción ática entre las 
condiciones que exige el subjuntivo y las que exige el optativo estaba destinada a crear
DA
dificultades en el griego postclásico .
Finalmente habría que añadir las modificaciones aportadas por Boulanger a las 
estadísticas establecidas por Schmid para Aristides. Boulanger califica el uso del
o i
optativo como “artificialmente restaurado” e irregular , aunque en su estudio había 
mostrado que Aristides practica el aticismo más al purgar la lengua de su tiempo de sus 
características postclásicas que al resucitar términos del ático clásico .
Todo lo anterior nos induce a creer que el uso de este optativo supondría una 
aceptación de la lengua popular y no su rechazo, y que la contribución arcaizante de los 
escritores de esta época fue sensiblemente menor de lo que se había creído. Estamos de
77 V. op. cit., p. 156.
78 V. op. cit., p. 157: "Die Beobachtung, dass in der spáten (attizis tischen) Literatursprache sich gleiche 
Erscheinungen wie in der Voiks sprache zeigen ohne eme innere Abhángigkeit...”.
79 V. op. cit., V. 2 p. 59.
80 V. op. cit., p. 150.
81 Boulanger, Aelius Aristide et la sophistique dans laprovince d ’Asie a u l f  siécle de notre ere, París, De 
Boccard, 1923., p. 404-407.
82 V. op. cit., p. 396-397.
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acuerdo con Reardon al considerar que la solución a esta cuestión está más próxima a 
la tesis de Higgins que a la afirmación de Schmid cuando dice que Aristides ha optado 
por repudiar completamente la lengua popular y excluirla de la literatura84.
Al perecer de la mayoría de estudiosos, es indiscutible que hubo un conjunto de 
autores que se esforzaron en escribir en una lengua que se aproximaba al ático del s. V, 
lengua, que, obviamente, no era la lengua familiar. También es cierto que en cualquier 
idioma es difícil distinguir netamente la lengua familiar de la lengua que utilizan las 
personas cultivadas. Así, en ocasiones, algunos escritores explotan elementos propios 
del lenguaje “familiar”. Lo cierto es que nadie escribe como habla y que en los 
documentos privados pueden aparecer y de hecho aparecen rasgos estilísticos que 
coinciden con los de los niveles más altos de una lengua85. En muchos casos, para 
juzgar la lengua de un autor es preciso conocer su origen, intención,
o /
movimiento...Nosotros estamos de acuerdo con Reardon en que la Segunda Sofística 
no dio la espalda a la lengua contemporánea . Reardon critica el método utilizado por 
Schmid en su trabajo ya que, en su opinión, el autor alemán afirma que el optativo ha 
desaparecido, pero descarta todos aquellos casos en que evidentemente no ha 
desparecido. Es más, a partir de la obra de Schmid muchos críticos textuales eliminaron
oo
de los textos algunas formas de optativos, convencidos de que no existían .
Reardon critica, asimismo, la posición de Schmid sobre la controversia 
asianismo-aticismo: para Schmid al asianismo fue, simplemente, lo contrario del
OQ
aticismo. Sobre esta controversia es destacable la aportación de M. Boulanger , que 
redujo las proporciones que había adquirido esta polémica haciendo mayor hincapié en 
la importancia del cambio en las relaciones entre la retórica y el gran público hacia el s. 
I d. C. Este cambio abonó el campo para un crecimiento espectacular de la retórica y fue
83 Reardon, Courants Littéraires grecs. Des He et lile  siécles aprés J.C., Les Belles Lettres, París, 1971, 
p. 87.
84 V. op. cit., Y. 2, p. 311.
85 Schubart, W., Einführung in die Papyruskunde, Berlín, 1918, p.198 opina que en los documentos 
privados de la época imperial romana a partir de Adriano, es decir, del siglo II d.C., justamente cuando se 
intensifica el empleo del optativo, "se perciben elementos que poco a poco preparan el tipo bizantino ”.
86 V. op. cit., p. 88.
87 Como expresa Bompaire en M., Luden écrivain: imitation et création, París, 1958 .
88 Rattenbury R. M. y Lumb T. W., eds. Héliodore. Les Éthiopiques (Théagéne et Chariclée). París: Budé. 
1960, v. 1, p. LXI, sobre los peligros de hacer escribir a un autor un griego mejor del que sabía.
89 Boulanger, Aelius Aristide et la sophistique dans laprovince d ’Asie a u l f  siécle de notre ere, París, De 
Boccard, 1923.
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Asia el terreno mejor abonado. También Bompaire reconoce que la Segunda Sofística 
es asiática90, lo cual no quiere decir que sea asianista.
Visto todo lo anterior, la conclusión a que llega Reardon91 es que la sofística se 
arriesgó a enriquecer la lengua literaria con una aportación aticista sin por ello apartarse 
o rechazar absolutamente la lengua común. Y no fue la segunda sofística el único 
movimiento que se arriesgo a ello: el propio Schmid revela ciertas tendencias aticistas 
en los dos escritores a los que dedica su estudio estilístico, a saber: Polemón y Dión 
Crisóstomo. Reardon concluye, teniendo en cuenta el estudio de Schmid, que si el 
movimiento aticista tuvo una continuidad en su desarrollo, hubo dos movimientos
consecutivos. El primero, a partir del s. I a.C. que se correspondería con el éM/ryvííJeiv
00 •  •  •  •de Dionisio y que se correspondería con el nacimiento de lo que Higgins llama el
“Standard Late Greek”, en el que se acepta la lengua hablada y se intenta enriquecerla al 
mismo tiempo. Este enriquecimiento puede ser a la manera de Polemón, sembrando 
unos pocos giros áticos, o bien a la manera de Dión Crisóstomo, que impregna sus 
escritos del estilo de Platón o Jenofonte. En una segunda fase destaca la figura de 
Herodes Ático que, en palabras de Reardon, “suministró el modelo de la verdadera 
erudición” . Con todo Boulanger cree que, a pesar de ser el autor más importante de 
esta segunda etapa, Herodes Ático no fue el inspirador, sino que su escuela marca sólo 
un período particularmente brillante de una evolución lenta e ininterrumpida desde la 
época de Augusto94.
Que la segunda sofística no fue un movimiento alejado de la masa popular lo 
corrobora el hecho de que las sesiones sofísticas eran frecuentadas por las multitudes95. 
En opinión de Reardon, los sofistas se prodigaban en concursos y fiestas, se presentaban 
en los grandes teatros y en las salas públicas y además participaban en importantes
90 V. op. cit., p. 102.
91 V. op. cit., p. 90.
92 En cuanto a una datación para el origen de movimiento ver J. Wisse, “Greeks, Romans, and the Rise of 
Atticism”, in G. Nagy (ed.), Greek Literature VIII. Greek Literature in the Román Period and in Late 
Antiquity (New York & London 2001), pp. 29-46 (= G.J. Abbenes et al. (edd.), Greek Literary Theory 
after Aristotle, Amsterdam 1995, pp. 65-82), Subraya la labilidad del mismo concepto de aticismo, que no 
se puede aplicar a un movimiento concreto de autores ni a un estilo bien definido, sino que responde a 
unas pautas muy genéricas a las que tanto autores como estilos se acomodan de manera diversa (pp. 34- 
35). Wisse cree que en realidad el aticismo surge en Roma de la mano de C. Licinius Calvus, cuya teoría 
habría influido poderosamente en Dionisio de Halicamaso. Por consiguiente, la aparición del fenómeno 
aticista no se debería situar antes del 200 a.C. (Norden) ni del 150 (Preisshofen), sino hacia al 60 a.C.
93 V. op. cit., p. 92.
94 Boulanger, op. cit., p. 108.
95 Bowersock, G. W., Greek sophists in the Román Empire, Oxford, Clarendon Press, 1969.
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misiones diplomáticas que implicaban a poblaciones enteras96. Así pues, todo induce a 
creer que la asistencia a estas sesiones era numerosa y que la sofística no fue cuestión de 
una pequeña camarilla, aun teniendo en cuenta que el público asistente estaría formado 
por una pequeña parte de la población con un nivel cultural más alto.
Schmid pensaba, al contrario, que la literatura aticista concernía únicamente a 
un pequeño círculo romano ignorante de los peligros militares y de la revolución 
religiosa que se iba preparando entre el pueblo. Pero curiosamente conocemos esta 
revolución religiosa a través del testimonio de autores de la segunda sofística: Aristides
07aporta información sobre el culto de Asclepio ; Luciano nos dice que el oráculo de
QO
Alejandro de Abonutico atraía a los crédulos, entre los que figuraba un célebre 
procónsul de Asia99; Filóstrato nos proporciona conocimientos sobre el neopitagórico 
Apolonio de Tiana100.
Así pues, la literatura de la segunda sofística no fue tan artificial como para 
convertirse en una curiosidad sin valor específico o quedar absolutamente desprovista 
de actualidad. Al fin y al cabo es producto y reflejo de su época. Es cierto que el 
movimiento literario también conllevó excesos y que autores como Frínico en su léxico 
titulado El Aticista establece lo que hay y lo que no hay que decir. Pero parece que el 
efecto práctico de las prescripciones lexicográficas de éste y otros autores no tuvo 
mucho efecto, pues según Bompaire101 “existe un muro casi estanco entre las 
investigaciones eruditas y la creación literaria”.
También la novela de A.T. es fruto y reflejo de su época, como ya hemos dicho 
al hablar del movimiento literario de la Segunda Sofistica y de sus motores creativos. 
Este reflejo se deja ver también en la lengua que utiliza. La obra de A.T maneja un tipo 
de lenguaje que se mueve entre el regusto aticista que dejan numerosos de los elementos 
de fonética, morfología o sintaxis contenidos en el texto y la inevitable aparición de 
otros muchos rasgos que parecen más propios de la lengua hablada de la época.
Efectivamente, es un rasgo aticista el uso de - tt- frente al menos frecuente de 
la - o a - , pero no es menos cierto que la utilización de ésta última, más habitual en la
96 Podemos encontrar información sobre estos espectáculos en Boulanger, op. cit., pp. 28-37.
97 Elio Aristides, AaAiá ég ’AaKÁrjmóv, AcncAr¡jaoc5ai.
98 Luciano, Alejandro. 1.7.
99P. Mummmius Sisenna Rutilianus, xa Ttepí xoúq 0 e o í>q 7távu vockdv icai ocAXóicotoc Ttepí aíraov 
7tE7uaxeuKíO(;, Luciano, Alejandro, 30.
100 Flavio Filóstrato, Vita Apollonii, 1.4.4.
101 V. op. cit., p. 115.
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Koivfj, supone alrededor un 47% del total de la obra. Junto a péXixxa (II 7, 1, 3), 
cpuAdcxxco (II 8, 1, 4), xáxxopai (II22, 3, 3), éAaxxoúxai (II 36,1, 5), éxapaxxóp/nv (IV 8, 
1, 3) o émxáxxa> (IV 13, 1, 3), encontramos también éK7iXéoaei (I 3, 3, 2), 
7tapa<puXacaóvxxcov (III 19, 2, 3), rcepioaóv (V 22, 2, 2), énA/naeiv (VII 10, 4 7) y 
cp'DXáaaovxeq (VII 15, 3, 4). Es decir, que en este caso, como en otros muchos que 
veremos a continuación, los hechos muestran una vacilación propia de un escritor que, 
sin renunciar completamente a la probable lengua de su público, intenta elevar el nivel 
literario de su obra con la mimesis de los clásicos.
Esta vacilación en la utilización de elementos que, a priori, podemos juzgar 
como rasgos áticos se da también en el uso de las grafías - po-, forma jonia por 
excelencia, frente a la forma ática - pp- y, por supuesto en la alternancia de la grafía 
yiyv- / yiv- No obstante, y como ocurre en al caso de la alternancia - aa- / - xx- los 
números se decantan a favor de las formas áticas, al igual que ocurre en el caso de la 
forma eiaco utilizada en 13 ocasiones frente éoco que sólo aparece en una ocasión y en 
un pasaje dudoso. Plenamente ática es la utilización de la forma apucpóq que, como 
hemos dicho en el capítulo dedicado a la fonética, había desaparecido completamente de 
los papiros y de los textos cristianos a favor de la forma piKpóq. No obstante la forma 
cpiKpóq aparece sólo en una ocasión (IV 2, 3) en un excursus sobre el hipopótamo.
Es por esta utilización de elementos áticos por lo que gran parte de los 
estudiosos de la obra de A.T. no han dudado en calificarlo como un autor con notables 
tendencias aticistas. Pero no podemos obviar aquellos casos en los que rasgos fonéticos 
más habituales - aunque no exclusivos - de la koivti y del griego tardío se imponen con 
claridad. Es éste el caso de la aparición casi en exclusiva de óceí, xaíojiai, raxpeiá, 
¿Ama (dos veces en II 14, 5 en el pasaje donde se describe geográficamente los 
alrededores de Tiro y un témenos con un olivo sagrado) o la forma oibotq102. No obstante 
la forma oíoGa aparece en un pasaje de intenso dramatismo cuando Clitofonte expone a 
Clinias su resolución irrevocable de quitarse la vida, ante las presiones de Melite y la 
imposibilidad de recuperar a Leucipa (VII 6, 3).
Sokco Sé ebpTpcévai xoú Oaváxou KaAAíaxr|v óSóv, Si f¡q oúSé fj GeoTq ¿xGpa MeA-íxq 
mxvxáraxaiv áGcpoq ámxMdi^exai. óckougov Sé xóv xpórcov. 7cap£aKEuaaápT|v, cbq
102 Sobre los usos de oíSou; / oiaGa y fjq / r|a0a cf. el apartado dedicado a estas formas en el capítulo III, 
flexión verbal.
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o í o 0 a ,  Tcpóq x q v  aT io A o y íav  xfjq |xo iX £Íaq , ei K^ripcoGeíri tó S iK a a x ip io v .  vOv 5 é  jioi 
S éS o K x a i 7 iáv  x o 'o v a v x ío v , K a l  x q v  j i o i x e í a v  ó jio A .o y e tv  K a l  cbq áA A ritao v  épcovxeq éydb 
x e  K a l  MeA,íxt| koivt| tí|v Ae\)KÍ7i:7criv á v n p f iK a jie v .
Algo parecido ocurre en las vacilaciones que A.T presenta en la declinación. 
Ante la elección de formas contractas o no contractas A.T opta habitualmente por 
formas no contractas del tipo xcov KEpáxcov, xeiXécov o ávGécov, siguiendo la tendencia 
aticista, aunque también podemos encontrar alguna que otra forma contracta como 
Ppe<pcov (I 10, 1) en el discurso de Clinias sobre la imposibilidad de resistirse al amor, y 
cncacpcov (II 15, 2) en el pasaje en que Sátiro cuenta el intento de huida ante la 
proximidad de los piratas. Buen ático se puede observar en la declinación de sustantivos 
en -vq. Pero no podemos decir lo mismo en la declinación de los adjetivos 
comparativos, en los que A.T. opta claramente por las formas abiertas en contra de la 
preferencia aticista por las contractas.
Aticista sin duda es la inclusión de la llamada declinación ática en una época en 
la que había desaparecido prácticamente de la K oivfj, pero en los casos de heteróclisis de 
nuevo encontramos vacilaciones, puesto que junto a una declinación extraña para el s. II 
como es el caso del acusativo ó p v iv  o del genitivo éÁEcex;, aparecen formas más 
corrientes en la época como cncoxoax; o usos decididamente vulgares como p o i .  No 
obstante, la tendencia de A.T. en lo referente a declinación es claramente aticista como 
se observa en el tratamiento de los metaplasmos: aticista es sin duda la declinación de 
ó v a p ,  o x a S ío v  y la formación de los comparativos. No obstante, encontramos un dativo 
SocK puoi (VI 7, 1) en un breve pero bellísimo excursus sobre las lágrimas y el poder que 
tienen para embellecer a la mujer.
SócKpuov yócp ócpBaXpóv ávíaxriai Kal tcoiei 7ipo7cexéoxepov. kocv jiév ápopcpoq íy Kal 
áypoim ;, 7cpoaxí0riaiv z\q Suapopcpíav éáv Sé íjSix; Kal xou ixéXavoq é%cov xqv fkxcpqv 
fjpépa xcp A-edkco oxecpawójievoq, óxav xoiq SáKpuaiv úypavBíy éoiKE Trriyfjq éyKÚpovi 
jia^co. x£op¿vr|<; Sé xfjq xcov SaKpócov aXjiriq 7C£pl xóv kúkAov, xó pév maívExai, xó Sé 
jxéXav TiopcpúpExai, Kal éaxiv ópoiov xó pév ico, xó Sé vapKÍoacp' xa Sé Sóncpua xcov 
ócpQa^ pcov évSov EÍX.oópEva y£X,a. xoiauxa AEDiáraniq fjv xa Séncpua, aüxqv xqv A/Ó7ir|v 
Eiq Yiak'koq v£vtKt|KÓxa- eI Sé qSóvaxo Tiayfjvai 7t£oóvxa, Kaivóv áv eíxev fjX£Kxpov fj 
yíj.
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Aunque también observamos llamativos deslices al leer la forma vulgar vrjóq (III 
2, 8) cuando unas líneas antes (III 2, 5) habíamos leído vecíx; en el mismo pasaje que 
sigue narrando el viaje por mar hacia Alejandría.
xpiK'upíai 5é 7roX,Xai 7távxo0£v, a i pév m ía  7ipóaco7iov, a i 8é m x’ oópav xfiq v e o x ; 
áM.'ntaxiq ávTé7U7ixov... fipeiq Sé o ú k  éSuváp£0a m xá %tbpav jxéveiv imó t o o  xfjq vrjóq 
aeiapou.
Otro caso de vacilación se da en la declinación de Tacoq103: las variaciones de 
declinación se producen en un mismo pasaje dedicado a la descripción de este animal.
oi Sé x£ipof|0£iq, xadx; m i KÚKvoq m i vjnxxaicóq- ó KÚKvoq rcept xáq xcov úSáxoov 
7tíSaKa<; vepópEvoq, ó xj/ixxaKÓq év o ík íc jk c p  7cepl SévSpov Kpepápevoq, ó xatbq xoiq 
ávGeai Ttepicrúpcov xó 7cxepóv. ... SiafkxSí^oaxja yáp éxuxev ap a  xíj KXeioi m í  
E7naxáaa xcp xad) m xavxíov. ópaq éKeívTjv xf\v xf|q 7cXaxávou 7cX,riaíov; (Seí^aq 
0fjA£iav xoccova)*
La flexión verbal muestra algunas vacilaciones aunque, en general, tiende a 
ceñirse a los preceptos aticistas. Así, en la obra de A.T encontramos varios optativos 
“eolios” : m x a te ó a e ie  (VIII14, 4) en la descripción de la prueba de virginidad a que es 
sometida Leucipa; KpaxqaeiE (IV 3, 4) en el largo excursus sobre la caza del elefante, 
paíaeiEv (IV 16, 5) y aoxppovnaeiaq (IV 9, 7) cuando se describe la desesperación de 
Clitofonte ante la repentina locura de Leucipa. Desinencias de optativo de presente de 
verbos contractos encontramos en p ia o i y (piXoi (VII 9, 8), ambos en la exposición de 
Clinias ante el tribunal de justicia.
Aticista es el uso que hace A.T. de la desinencia de segunda persona en 
presentes y futuros medios (- p), desinencia que había casi desaparecido en el s. I a.C. 
Pero junto a estas formas y siguiendo la tendencia helenística A.T. escribe poóXei, oíei 
y ó\|/£i.
Ya hemos comentado en el capítulo de morfología que la vacilación en la 
utilización de los aoristos en -k- no es significativa puesto que sólo aparece uno. Sí es
103 Para la descripción del jardín en general y del pavo en particular en A.T cf. el reciente trabajo de 
Dolezal, M-L., & Mavroudi, M., "Theodore Hyrtakenos’ Description of the Garden of St. Anna and the 
Ekphrasis o f Gardens. Byzantine Garden Culture, published by Dumbarton Oaks Research Library and 
Collection (Washington, D.C. 2002), pp. 131-4.
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significativo el hecho de que este aoristo aparece en un ocasiones, £5cokgcv (IV 13, 5) y 
ÓKpfpcav (VII 3, 8), en sendos pasajes narrativos, mientras que la forma évéGeoav 
corresponde a un fragmento de discurso directo (VIII16, 2).
Siguiendo la tendencia general de la lengua helenística, es quizá en el uso del 
aumento donde encontramos una mayor vacilación. Efectivamente en los papiros de 
época imperial el aumento, tanto silábico como temporal, es omitido en los tiempos de 
pasado de indicativo transferido a otros modos y tiempos104. A.T. aumenta con vocal 
larga las formas de los verbos Súvocpai y pouAopai prácticamente en cualquier 
contexto, pero, como contraste, encontramos formas de buen ático con aumento breve 
para Súvapm en dos ocasiones, en II 1, 1 y en III 2, 8, éste último en un pasaje de 
intenso dramatismo (situación en la nave a punto de naufragar). El verbo poúAo|xai 
aparece con aumento breve sólo en II 35, 2: quizá el ejemplo no es significativo, pero lo 
cierto que se trata del famoso pasaje en que Clitofonte debate con Clinias sobre el amor 
homosexual. También el verbo BéXro aparece mayoritariamente aumentado con vocal 
larga y aticista es sin duda la sistemática aparición del aumento silábico en los verbos 
cbpáco y cbvéopai. El verbo péMxo aparece siempre con vocal breve.
El uso del aumento ante el preverbio es inconstante en A.T.: aumenta siempre en 
kocQe'ÓSg) y xáGripai, pero encontramos 7tpoKaTT|váXG>a£ en uno de sus acostumbrados 
excursus, esta vez sobre las predicciones de los dioses durante el sueño de los mortales 
(I 3, 3) y á7rr|Xm)aa en un fragmento en que Clitofonte se muestra desesperado porque 
su padre ha concertado un matrimonio con una joven, mientras que él ya ha quedado 
completamente enamorado de Leucipa (I 8,11).
Hay algunos ejemplos de morfología verbal en los que A.T se acerca 
decididamente a la lengua contemporánea y se aparta algo de la tendencia aticista. Se 
trata de la frecuente omisión del aumento en los pluscuamperfectos. Los ejemplos son 
muy numerosos y se dan en pasajes muy variados.
Por último, señalar dos casos concretos de vacilación en el uso del aumento de 
verbos que comienzan por eu-, ya que omite el aumento del verbo eúcprijico y sus 
compuestos, pero el aumento es regular en las formas del los verbos eÚTUxéco o 
£ÚTp£7ríi¡co. También omite sistemáticamente el aumento en las formas del verbo 
EÚpícncco, pero en el discurso que Sópatro realiza ante el tribunal de justicia en defensa 
de Tersandro encontramos la forma rjúpe. El otro caso es el del verbo ávoíyco, con
104 Gignac, op. cit., p. 223.
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aumento extemo en dos ocasiones pero aumentado doblemente en cuatro. De estas 
cuatro, dos corresponden a sendas EKcppáoEiq, la del rapto de Europa (I 1, 4, 4) y la 
descripción de la pintura que representa el tormento de Prometeo (III 8, 2, 3). Una 
tercera aparece en un patético lamento de Clitofonte ante las adversidades padecidas y 
la muerte (aparente, claro está) de Leucipa.
Por lo que respecta a la morfología de los tiempos verbales A.T hace gala de la 
misma inconsistencia común a la baja icoivrj y a la lengua helenística. No podemos decir 
que sean rasgos decididamente aticistas el uso de aoristos segundos pasivos o la 
tematización de verbos atemáticos, ya que los aticistas hacen un uso desigual de estas 
formas. No obstante, merece la pena destacar la aparición en una sola ocasión de la 
forma oíSaq en el lamento que entona Clitofonte por su suerte y donde expresa el deseo 
de acabar con su vida (VII 6, 3). En una sola ocasión aparece también la forma fioQa, 
forma claramente artificial, puesto que en la época de A.T. había desaparecido casi por 
completo105. En la obra de A. T. la encontramos en el lamento de Caricles por la boda 
que le ha concertado su padre (I 8, 4).
Visto lo anterior podemos concluir que, desde el punto de vista mofológico, A.T 
se mueve, generalmente, en parámetros próximos al gusto aticista, especialmente en 
partes de la obra donde nuestro autor hace alarde de todos sus recursos oratorios como 
son las descripciones de cuadros, los lamentos de los personajes en forma de monólogos 
y los discursos, ya sean en forma de exposiciones o excursus sobre un tema baladí, ya se 
trate de discursos forenses pronunciados ante un tribunal de justicia. Pero no podemos 
pasar por alto aquellos casos en que, apartándose del buen ático, se deja llevar por las 
formaciones propias del lenguaje helenístico. Recordemos la larga lista de 
vulgarismos106 que jalonan toda la obra e incluso aparecen en pasajes donde A.T. suele 
elevar la calidad del lenguaje. Así, dos futuros medios sustituidos por activos 
encontramos en sendas intervenciones retóricas en estilo directo: Puíxtojiev (VII 2, 1), 
E7iocivéaco (V I12, 5). A la lista de vulgarismos habría que añadir todos los fenómenos de 
nivelación de desinencias como el caso de otSocq, Etraxq, el imperativo 7tápaa%E, el 
aoristo SiocppEÚaaaav y un largo etcétera que ya hemos expuesto en el capítulo 
dedicado a la morfología y que nos induce a pensar que, tanto no sólo por relajación en 
la composición sino también por razones estilísticas, A.T introduce elementos presentes
105 Ya en el capítulo dedicado a la morfología verbal comentábamos que en el Nuevo Testamento aparecía
sólo esporádicamente (Mateo 26, 69,2 y Marcos 14, 67,3).
106 Schmid, op. cit., IV 579 y ss.
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en la k o iv t | helenística que fueron apareciendo progresivamente en el lenguaje literario, 
es decir, acepta soluciones ya integradas en la lexis literaria, pero no koinismos sentidos 
como vulgares.
En cuanto a la sintaxis, los aticistas muestran cierta tendencia a utilizar 
sustantivos neutros construidos sobre adjetivos y participios, a crear formas de femenino 
en adjetivos compuestos que en época clásica presentan dos terminaciones o, al 
contrario, a usar dos terminaciones en adjetivos que en época clásica teman tres. Si 
hacemos caso a Schmid, todas estas variaciones, que arrancan en su mayoría del período 
clásico, no son más que vulgarismos introducidos por los aticistas. En A.T. encontramos 
ejemplos de todos estos fenómenos sin que sea fácil determinar la relación con el estilo 
de algún pasaje en concreto, puesto que se hallan repartidos por toda la obra.
Evidentemente sí contaremos como aticismo el uso del dual que revitalizaron los 
aticistas de un modo completamente artificial, puesto que este número había 
desaparecido de las inscripciones áticas ya en el s. IV. A.T se suma aquí a la moda 
aticista aunque de un modo discreto: sólo utiliza el dual en seis ocasiones y siempre 
referido a partes dobles del cuerpo. Su distribución es irregular: encontramos icb TtóSe 
en la áKcppacnq de la pintura sobre el rapto de Europa (11,10) y en la representación 
del tormento de Prometeo (III 7, 7), donde también se encuentra t o í v  rcoóoiv (III 8, 3), 
sin embargo ni) xeípe (III 15, 2; V 7, 4) y nb Ó90aA,|iü) (IV 9, 1) aparecen en pasajes 
donde no hay un especial contenido retórico. El dual ócpcpco tiene una distribución 
también irregular aunque es destacable el uso que hace A.T de ápxpco con sustantivos en 
plural que aparece sólo en dos ocasiones, pero en pasajes de alto contenido retórico: ai 
XEÍpe<; ápcpco (I 1, 12) en la descripción del rapto de Europa y t o íx ;  ^évonq ájicpco (VIII 
9, 14) en el divertido discurso del sacerdote contra Tersandro, donde A.T. se permite un 
guiño de complicidad con el lector al hacer una verdadera caricatura oratoria plagada de 
dobles sentidos de carácter obsceno. Sólo hay una forma verbal en dual y no es muy 
significativa pues alude a un pasaje de la Odisea, pero aparece en una exaltación poética 
de las bondades derivadas de la conjunción del agua del Nilo y la fértil tierra de la 
ribera.
En cuanto al plural destacar la utilización de un plural de nombre propio en 
pupícov 0£poáv5pcov (V 26,4) en el largo discurso de queja amorosa de Melite llena de 
ecos poéticos. También poético es el uso que hace A.T. del plural de partes del cuerpo.
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Respecto al uso de los casos, cabe destacar el nominativo en suspenso de II 32, 2 
con un efecto bien conseguido que da a la acción un movimiento muy dinámico (A.T 
describe cómo el barco va surcando las olas con rapidez). De nuevo encontramos 
neutros de adjetivos usados como calificador modal en acusativo a lo largo del discurso 
de Melite mencionado unas líneas más arriba (V 25, 2; V 26, 7; V 26, 13). En cuanto a 
los demás usos del acusativo, destaca el acusativo de relación, que podemos considerar 
como una recuperación aticista, puesto que había sido sustituido progresivamente por el 
dativo. Aunque tenemos ejemplos de doble acusativo con verbos habituales en época 
clásica, falta en algunos otros como Siaipeív, vépeiv, xépveiv, évóúeiv. Pero si hay un 
uso del acusativo realmente característico de A.T. es sin duda el esquema etimológico, 
del que se pueden encontrar innumerables ejemplos a lo largo de toda la obra y casi en 
cualquier tipo de discurso. Este recurso está emparentado sin duda con la predilección 
que muestra A.T por los juegos de palabras.
En el uso del genitivo A.T sigue con bastante fidelidad el dictado de la moda 
aticista puesto que retoma el uso del genitivo partitivo a la manera clásica y sólo en un 
caso (III 23, 3) encontramos un genitivo con preposición ek que pueda interpretarse 
como partitivo. Clásico también es el genitivo relativo con Oaujiá^co aunque es posible 
que haya cometido un desliz en IV 4, 7 donde aparece el verbo Gaup-á^© con acusativos 
determinados por genitivos causales. También son del gusto de los aticistas los 
genitivos de materia, precio, extensión de tiempo, y en construcción pasiva, todos ellos 
utilizados normalmente por A.T., que siente verdadera predilección por el genitivo 
exclamativo.
En cuanto al dativo, cabe destacar la aparición del dativo absoluto (III, 22, 2,
1 07un pasaje de estilo directo), dativo que, en opinión de Schmid recuerda a Tucídides o 
Jenofonte y que los aticistas consideraban como auténticamente ático. Son también 
rasgos aticistas la aparición de nombres propios de lugar en dativo sin preposición: el 
caso “Kal pfjv rcéjtpaKé jxé xíq aoi Oecov axmEp xóv TlpaicAia Trj ’OpcpáA,r|.” (II 6, 2) 
se trata una expresión poética en un pasaje de estilo directo que recuerda a Apolodoro 
II, 6, 3. Como vulgarismo utilizado por los aticistas habría que considerar la aparición 
de dativos sin preposición para expresar la duración de tiempo. Sin embargo, en el caso 
del dativo de relación y su alternancia con el acusativo A.T invierte la ratio respecto al 
uso en época clásica puesto que opta por el acusativo. Encontramos un gran número de
107 V. op. cit. IV 610.
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dativos agentes en construcciones pasivas en una época en la que posiblemente era poco 
usado: este dativo aparece en pasajes de contenido retórico como en II 37, 5, donde 
Clitofonte realiza un discurso sobre la celestial e incorruptible belleza femenina, en el 
discurso de Tersandro ante el tribunal (VIII 8, 5), en el discurso del sacerdote (VIII9, 6) 
y en los frecuentes pasajes de recapitulación (V 10, 7; VIII 18, 1; VIII 17, 3), pero se 
encuentra también en lugares de la obra que corresponden a relato normal de la acción. 
Por último decir que en la obra A.T., al igual que en la de otros novelistas y a pesar del 
esfuerzo por escribir un buen ático, aparece ya la tendencia a sustituir el dativo por la 
preposición eiq. Esta vacilación entre la preposición eiq con acusativo y el dativo que
1 OSse había desarrollado desde la k o iv t | y era corriente en época tardía indica que los 
novelistas no son ajenos a la ingerencia del lenguaje standard del período helenístico en 
sus obras.
Muestra innegable de esta ingerencia es el uso que hace A.T. de los 
comparativos y superlativos. Como los aticistas, A.T. utiliza construcciones vulgares 
arraigadas en la lengua helenística, como el frecuente pleonasmo de rcoA/ó y el 
comparativo o la utilización incorrecta de un comparativo por un superlativo y 
viceversa, en contextos decididamente retóricos. Así podemos encontar noXú páAAov 
7ipóq tt|v MeA,ítt|v etxev áMmpiÓTEpov. (VII 9, 10) en el discurso que Tersandro 
pronuncia en el tribunal, si bien es cierto que estas intensificaciones ya aparecen en 
época clásica. En ocasiones encontramos expresiones claramente coloquiales como r\ 
PeA/cíotti yaoirip (II23, 1).
Entre los elementos resucitados por los aticistas destaca la repetición del 
artículo, típica del dialecto ático, que se puso especialmente en boga en el período 
postclásico. Es difícil valorar la repetición del artículo en la obra de A.T., ya que 
aparece en contextos muy variados. Aunque Schmid109 lo cuenta entre los elementos 
resucitados por los aticistas, A.T. parece utilizarlos de un modo inconsciente, es decir, 
como una construcción bien asentada en la lengua Standard, de la época al igual que 
ocurre con los adjetivos atributivos con artículo acompañando a un sustantivo sin 
artículo, construcción también abundante en A.T. Más del gusto aticista es el uso del 
artículo con nombres propios que encontramos en pasajes retóricos (II 37, 2, exposición 
de Clitofonte sobre la belleza femenina) y estilo directo (III 18, 5), pero también en
108 Blass & Debrunner, op. cit., § 205; Mayser, II 2, 373; Schmid, I 91,; 236; II 42 y ss.; III 58 y ss.; IV 
60.
109 Schmid, op. cit., TV 613.
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fragmentos narrativos (VII 6, 6). En todo caso, hay cierta inconsistencia en el uso del 
artículo como podemos ver en KXeivíaq ra í  ó Xárupoq (VII 6, 6) o xóv ZcooOévriv Kal 
0épaav5pov (VIII 5, 5).
Por lo que respecta a los pronombres, A.T sigue la moda aticista en el uso de los 
adjetivos relativos y los innumerables casos de atracción del relativo. La expresión m í 
oc, de VII 14, 3 que nos recuerda a los diálogos platónicos, se encuentra también en 
Caritón (sólo en una ocasión, VIII 8, 2, 4), en Luciano, en Aristides e incluso aparece 16 
veces en el Nuevo Testamento. Apenas utiliza el pronombre o8e, desaparecido de la 
lengua hablada; de las cuatro ocasiones en que aparece, dos son fragmentos de 
narración y una se da en la demanda judicial de Tersandro (VIII 11, 2), donde el 
pronombre ayuda a intensificar el desprecio con que se trata a Melite en toda la 
denuncia. El uso de ofruoq con partícula deíctica es una clara recuperación aticista. A.T. 
lo utiliza en tres pasajes de claro contenido retórico; en la digresión fabulesca110 de II 
21, 4, en la descripción de la gruta de la virginidad de VIII 6, 1 y en el excursus sobre el 
origen del agua de la laguna Estigia de V III12, 7.
Más cercano al lenguaje de la época es el uso que A.T hace de los pronombres 
personales. Como ya vimos en la tabla dedicada a estos pronombres en el capítulo de 
sintaxis, supera en este uso a los otros novelistas, sobre todo en la primera persona. 
Además, los correspondientes pronombres posesivos aparecen en la mitad de ocasiones 
(é p ó q , 58 veces frente a las 133 para p o u /é p o u ;  aóq en 36 ocasiones frente a las 75 de 
oou). Sólo en una ocasión utiliza el pronombre a<peí<; (IV 13, 2), en un pasaje narrativo. 
Digna de mención es la repetición del pronombre aúió<; en IV 1,4 cuando Leucipa le 
cuenta a Clitofonte el sueño en que Artemis le exhorta a mantener la virginidad, y en 
VII 8, 9 y VIII 10, 4, en sendos discursos forenses de Sópatro y Tersandro 
respectivamente. Ya hemos comentado más arriba que estas repeticiones, así como el 
uso pleonástico del pronombre dcXAfitaov en auvé7ti7 tTov áM/r|Xoi£ áMxx; énakhov (I 
15, 2), son típicas del gusto de A.T. por los juegos de palabras. Este último pasaje, cómo 
no, corresponde a la elaborada descripción del jardín a comienzos del libro primero.
Como ya señalamos en el capítulo de la sintaxis, la lengua del período 
helenístico se caracteriza por un proceso de difuminación de las fronteras entre las 
voces. A.T. recoge en su obra este proceso y podemos observar casos en que la
110 Delhay, C., “Achille Tatius Fabuliste?” Pallas 36 (1990) 117-131; Laplace, M. M. J., “Achille Tatius, 
Leucippé et Clitophon: des Fables au Román de Formation,” GCN 4 (1991), pp. 35-56.
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diferencia entre la activa y la media no parece muy clara. Tampoco es determinante la 
distribución de estos cambios en la novela, ya que los encontramos prácticamente en 
todo tipo de contextos y estilos. El único caso en que sí hay relación en la confusión de 
la voz y el estilo de la narración es el del verbo keXeúco, que aparece en cuatro 
ocasiones acompañado de un infinitivo pasivo, en los discursos forenses de Tersandro 
(VIII 8,12) y del sacerdote (VIII 9, 8; 9,11; 14,6).
Tampoco quedan muy definidas las fronteras entre algunos tiempos. Así, es 
normal que A.T utilice aoristos por imperfectos y viceversa en contextos próximos o 
incluso en la misma frase. Numerosos son los perfectos y pluscuamperfectos con valor 
de presente, uso revitalizado en la Koivíj literaria y que fue ampliamente utilizado por 
los aticistas. Estos perfectos resultativos, que llegaron a entrar en el ámbito del aoristo 
como tiempo narrativo, aparecen también en la lengua no literaria. En cualquier caso los 
ejemplos son muchos y aparecen en contextos muy variados lo que indica que A.T 
utiliza los cambios de tiempo no tanto con la intención de dar expresividad a la 
narración, sino que se deja llevar por una tendencia de la lengua que observamos en 
otros novelistas.
Otro dictado de la prosa helenística en general es una amplia utilización de los 
participios atributivos111, de los que podemos encontrar multitud de ejemplos en la 
prosa de A.T. a pesar de que, si la comparamos con los otros novelistas y dada la 
extensión de la novela, la frecuencia de presencia de participios en la novela de A.T. es 
ciertamente baja. Algo parecido ocurre con la construcción absoluta en genitivo que, a 
pesar de ser muy utilizad por la retórica, en A.T presenta la frecuencia más baja entre 
los demás novelistas,
No obstante, en la obra de A.T. destaca la sustantivación del participio neutro, 
recurso utilizado por los aticistas. Podemos encontrar este participio sustantivado en la 
mayoría de pasajes de contenido retórico de la novela como en II 29, 2 -4, en el 
comentario sobre la pena, la vergüenza y la cólera, en II 36, 1 cuando Menelao diserta 
sobre la esencia del placer, de nuevo en II 37, 1 sobre la belleza de la mujer, etc. El 
participio adverbial fue ampliamente utilizado en el griego tardío fundamentalmente con 
las partículas <bq, ota, áxe y Kaíxoi. Aquí A.T. sigue la tendencia general del griego
111 Palm J., Über Sprache und Stil des Diodoros von Sizilien. Ein Beitrag zur Beleuchíung der 
hellenistischen Prosa, Diss. Lund, 1955, p. 41.
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tardío, especialmente en el uso de la partícula kocítoi y participio con valor concesivo, 
construcción que Schmid considera un vulgarismo asumido por los aticistas.
Como conclusión podemos decir que, en cuanto al uso del participio, A.T. 
presenta dos características: no utiliza mucho las construcciones de participio en 
comparación con los demás novelistas y cuando lo hace, las utiliza de un modo que 
podemos considerar plenamente integrado en el uso que de estas construcciones hace la 
lengua del período helenístico. Así, la omisión del participio dSv tras algunos verbos y 
partículas, los adverbios participiales, la omisión del sujeto en los genitivos absolutos, la 
utilización de cp0ávco y XavGávco como participios, la conjugación perifrástica y la 
perífrasis de é%(ü con participio de perfecto pasivo son construcciones habituales en el 
período tardío y aparecen a lo largo de toda la obra. No obstante, podemos considerar 
del gusto aticista el uso del participio como determinante próximo que aparece 
habitualmente en contextos retóricos: descripción que hace Clitofonte del rostro de 
Leucipa (I 19, 2), lectura de la sentencia (VIII 8, 5), aparición premonitoria del águila 
(II 12, 2). También aticista es la utilización de la perífrasis é%(ú con participio de 
aoristo: en A.T. encontramos algún ejemplo, pero no son determinantes para el estilo.
En la utilización de los infinitivos A.T muestra la tendencia característica de la
lengua helenística, es decir, reducción de su uso como verbo, aumento de su uso
sustantivado (sobre todo en la literatura elevada) y empleo de conjunciones (6xi y
también ncbg y iva) y del verbo finito en lugar de la oración de infinitivo tras los verbos
110de lengua, pensamiento y opinión . A.T. utiliza habitualmente y en cualquier tipo de 
contexto el infinitivo como sustantivo con y sin artículo. Sólo encontramos un ejemplo 
que podría considerarse de infinitivo sustantivado en genitivo (IV 14, 7), uso desterrado 
casi por completo en los aticistas.
Más inconsistente es el uso del infinitivo como verbo dependiente. Mientras que 
el infinitivo absoluto que aparece en el largo excursus sobre el elefante (IV 3, 5) tiene 
un innegable sabor ático, otros usos del infinitivo, como el de intención o el imperativo, 
se mantiene dentro de los parámetros habituales para la lengua helenística no literaria. 
Pero donde encontramos una inconsistencia total es en el uso de la conjunción frente al 
participio o infinitivo y, en este último caso, la aparición de un sujeto del infinitivo en 
acusativo o en un caso oblicuo. Como ejemplo de esta inconsistencia podemos citar el 
caso del verbo Keteúco construido con acusativo a la manera clásica en varias ocasiones
112 Blass & Debnmner, op. cit., § 388.
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pero que aparece en tres veces con dativo. La elección del acusativo o del dativo no 
parece obedecer de una manera clara a razones estilísticas. Esta elección sí que es 
evidente en el caso del verbo ap%opai con infinitivo, aticismo habitual en los novelistas 
y que encontramos al comienzo de numerosos discursos. A.T. se aparta de la norma 
clásica al utilizar la conjunción óxi con los verbos vopisco, maTeóco e incluso cprjpí (IV 
19, 6). En los verbos de “decir” y “mostrar” hay cierta vacilación: hallamos más 
ejemplos con infinitivo, varios de ellos en excursus. Y las mismas vacilaciones 
encontramos para ópcccD, oíSa, yiyvcÍKncco o áKoúco, por citar algunos, donde la aparición 
de una conjunción, un infinitivo o un participio no parece determinada por la intención 
de A.T de dar un aire más elevado al relato. Como conclusión podemos decir que A.T., 
como los novelistas en general, intenta mantener el uso del infinitivo y el participio allí 
donde así lo impone la norma ática pero no puede sustraerse a la tendencia ya muy 
arraigada del griego tardío a la sustitución de estos modos por conjunciones. Esta 
vacilación es la causante de que encontremos el mismo verbo construido con infinitivo, 
con participio y con conjunción.
Ya hemos hablado de la polémica suscitada a propósito de los análisis de 
Schmid sobre el uso del optativo en época tardía y las opiniones diametralmente 
opuestas que el autor alemán y Higgins mantienen sobre el asunto. Constatemos aquí 
que la aparición del optativo de deseo es frecuente en la obra de A.T. No obstante y a 
pesar de los esfuerzos por escribir un buen ático, comete numerosos errores al utilizar el 
optativo potencial sin áv o al colocar un áv donde no hace falta. Este optativo aparece 
frecuentemente en contextos de contenido retórico. Así lo encontramos en el discurso de 
Melite (VI 10, 2), en el de Clinias (I 9,6), en el lamento de Clitofonte (VII 6, 4), en el 
dictamen de la sacerdotisa virgen (VIII 6, 5), en el discurso de Tersandro (VIII 8, 3) o 
en del sacerdote (VIII 9 10).
l i o
A pesar de la opinión de Sexauer , en A.T se pueden encontrar ejemplos del 
uso del optativo con ei en la prótasis de las oraciones condicionales. En lo que se refiere 
a estas construcciones, A.T. muestra un uso regular de acuerdo con la sintaxis del 
período clásico, pero se nota la influencia del griego tardío en la expresión íeAtiv el pf| 
(V I18, 6; VII 11,8; VII 13, 2). Regular es también es la construcción de las oraciones 
causales, pero de nuevo observamos la tendencia a utilizar construcciones propias del 
período tardío como la aparición de un participio causal precedido de partícula, que ya
113 Sexauer, op. cit., p. 35.
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hemos mencionado al tratar el participio adverbial. También como vulgarismos 
asumidos por los aticistas hay que considerar Káv con optativo (VII 1, 5) y, como ya 
hemos vista anteriormente, la sustitución de Kcdrcep por raíxoi con participio, que en 
VIII 9, 2 aparece incluso en el discurso del sacerdote al que A.T ha caricaturizado con 
rasgos del más puro aticismo retórico.
En las construcciones finales A.T. sigue la tendencia propia de su tiempo al 
utilizar iva como principal conjunción final seguida de (bq. Pero observamos la 
aparición de giros que ya no son de uso común en el griego tardío. Es el caso de la 
utilización del optativo con las conjunciones finales y la aprición del giro ático ómoq114 
con indicativo de futuro en dos ocasiones (VI 4, 2 y VI 13, 3; ambas se tratan de 
intervenciones en estilo directo).
Como vulgarismo aticista califica Schmid la ausencia de la partícula áv en las 
construcciones temporales con las conjunciones rcpív, 7cpív écog, £gxe y ei con 
subjuntivo. La aparición de estas construcciones son frecuentes en contextos de tono 
retórico; así, no aparece la conjunción áv con las conjunción év q> en el diálogo sobre el 
amor a un muchacho II 35, 5), con pixpi en el discurso de Clitofonte ante los 
requerimientos sexuales de Melite (V 16,7), y con &jxe en el excursus sobre la siringa 
(VIII 6, 5).
Quizá donde se han introducido más elementos del griego tardío en la novela de 
A.T. es en el uso de las preposiciones. Efectivamente, hemos observado a lo largo de 
esta recapitulación los esfuerzos, a menudo infructuosos, de A.T. por mantener algunas 
estructuras propias de la lengua ática que, en algunos casos, ya habían desaparecido en 
su lengua contemporánea y que conocía a través de la lectura y del estudio de los 
clásicos, no por su competencia como hablante. Indudablemente muchas de estas 
estructuras pueden aprenderse con dedicación y esfuerzo, pero dominar el sistema 
preposicional de una lengua es siempre una tarea difícil. Y al fin y al cabo el griego del 
s.V era para A.T. una lengua muy lejana. Por eso en la novela de A.T. aparecen muchos 
usos compartidos con los aticistas que la mayoría de los casos habían desparecido del 
griego tardío, como el uso de 8 iá  con genitivo tras verbos de movimiento, pexá con 
genitivo con valor modal y con acusativo con valor local, el uso exclusivo de 
(falta &Dq), la amplia utilización de raxpá incluso con valor de complemento agente, la 
utilización regular de tc^ tív, de 7iepí con genitivo y acusativo, de npóq con genitivo y
114 Meisterhans, op. cit., p. 255.
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dativo, de cróv con valor instrumental-comitativo, de brcép con genitivo con valor 
causal, el uso regular de orco y el empleo de tbq para expresar la dirección hacia 
personas.
Pero, junto a estos casos que suponen o un buen uso clásico de las preposiciones 
o vulgarismos asumidos por los aticistas, encontramos muchísimos rasgos de la lengua 
contemporánea de A.T, como la ausencia total de la preposición ává, el uso 
generalizado de arcó en detrimento de e k , el uso de 8iá con genitivo con valor 
instrumental y adverbial, eiq para indicar la dirección hacia una persona, vacilación a la 
hora de utilizar elq / év en circunstancia de lugar, el uso de e k  como preposición de 
complemento agente, el dativo puro en lugar de év, la variación del significado de 
évavxíov que pasa de “enfrente” a “en presencia de”, ércí para la actividad de un 
funcionario o con acusativo para indicar “donde” e incluso períodos de tiempo, el uso 
de Kaiá con perífrasis de genitivo posesivo o con acusativo de nombres propios de 
persona, la vacilación pciá / cróv con uso comitativo y la utilización de órcép con valor 
de ccv tí.
Una vez vistos los rasgos generales de la lengua que emplea A.T., nos 
planteamos de nuevo la cuestión sobre el aticismo de la novela Leucipa y  Clitofonte.
Es cierto que la novela de A.T. está sembrada de elementos que, en principio, no 
parecen propios de la k o iv t i  helenística. Pero también es cierto que esta k o iv t i  no tuvo 
un nivel uniforme. Por definición, la Koivq o lengua “común” nace y se desarrolla con 
una vocación universalista. Así, la k o iv t i  griega surge como una lengua de 
comunicación internacional. Para lograr este carácter universal, esta lengua tiende a 
simplificar su estructura y a eliminar sus elementos más distintivos y superfluos. Esta 
simplificación conlleva una lógica pérdida de prestigio respecto a la lengua literaria, 
prestigio que las escuelas literarias, como la segunda sofística, intentarán recuperar 
“resucitando” formas que habían quedado marginadas durante el proceso de 
simplificación. De todo este proceso se derivaría pues un estado de la lengua que 
presentaría dos niveles extremos: una k o iv t i  reducida, hablada y comercial que, a su 
vez, sufriría la influencia de otra k o iv t i  más culta que intentaría enriquecerse bebiendo 
directamente en las fuentes literarias de prestigio representadas por los autores áticos. 
Esta lengua, que parte del lenguaje hablado pero se orienta hacia el prestigioso dialecto
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ático y equivale a lo que llamamos K o iv r j  literaria, es lo que Higgins115 denomina 
“Standard Late Greek”.
Dentro de esta Koivrj literaria habría que considerar la existencia de autores que 
siguen más o menos los dictados instructivos de gramáticos y lexicógrafos para el uso 
de un modo específico de expresión en un contexto o género particular. Esto es lo que, 
en última instancia, determina que un autor se sume o no a la tendencia estilística 
aticista.
Desde este punto de vista y habida cuenta de todos los rasgos estudiados en la 
novela de A.T. se puede concluir que, efectivamente, a lo largo de los innumerables 
pasajes de cariz retórico de la obra, se observa en ella un intento consciente de utilizar 
determinadas construcciones que, no siendo siempre extrañas a la lengua de la época, 
tiene como objeto elevar el tono general del pasaje (como ocurre en las ¿K cppáoEiq y en 
las descripciones de la naturaleza) o caracterizar un determinado fragmento con los 
elementos propios del género representado (como ocurre en los discursos forenses), 
caracterización que llega a extremos de caricatura en la alocución del sacerdote en V III, 
9, 2 o de una gran capacidad de proyección psicológica del personaje, como en los 
parlamento de Melite.
No podemos obviar que la novela de A.T. es una novela de géneros116 donde 
podemos encontrar monólogos inflamados de amor, escenas teatrales, fábulas, 
descripciones paradoxográficas, comedia, excursus de indudable valor pedagógico, 
pequeños ejercicios retóricos sobre temas banales, etc...del gusto una nueva clase
117burguesa y leída surgida en la sociedad helenística. No es casual que A.T adecúe su
115 Higgins, M.J., “Why another optative dissertation?, Byzantion 115, pp. 443-448 y “The renaissance of 
the first century and the origins of standard late Greek”, Traditio 13,1945, pp. 40-100.
116 T. Whitmarsh, Greek Literature and the Román Empire. The Politics oflmitation, Oxford 2001, p. 80: 
La novela es un género transversal: Historically, the novéis is an irredeemably modernist invention, a 
literary oddity that is parasitic upon epic, tragedy, comedy, history, philosophy, declamation, epigram, 
elegy, and iambic.
117 Vilborg, op. cit. P. 12 hace notar que, a pesar de su popularidad, la novela de A.T. contiene algunos 
elementos que no podían ser apreciados por un público sin formación. Este último razonamiento es el que 
ha impulsado la idea de una segunda edición popular. Quizá esta segunda edición explicaría las 
divergencias entre los manuscritos y los fragmentos de papiros. Por otra parte, Bowie, E.L., “Les lecteurs 
du román grec”, in M.-F. Baslez, P. Hoñmann & M. Trédé (edd.), Le monde du román grec, París 1992, 
55-61, recoge la teoría la teoría de B. Perry, {The Ancient Romance, Berkeley/Los Angeles 1967, p. 5), 
conforme la cual la novela era un género consumido por persones de nula o baja formación intelectual, y 
sin un horizonte ideológico perfilado, antes al contrario, se trataría bien de niños, bien de mujeres, cuyo 
carácter de es definido como frívolo. No obstante Bowie encuentra que ni mujeres ni niños pueden ser los 
destinatarios del género : Dans Longus, par exemple, Tintroduction fait allusion á la chasse et évoque 
ainsi une situation plus familiére aux hommes. De Méme, l'assurance avec laquelle Lycaenion offre a 
Daphnis son initiation sexuelle n'est guére un exemple pour les femmes et les jeunes filies des o í k o i
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lenguaje a las convenciones de estos géneros. Y sin embargo, a pesar de esta adecuación 
del lenguaje, no por ello nos parece acertado separar en A.T. aticismo y k o iv ti. Es cierto 
que muestra cierta nostalgia por el pasado, pero junto a las expresiones aprendidas por 
repetidas incesantemente en los ejercicios de retórica o quizá en su actividad profesional 
como pipcop, incluye también giros y expresiones que no son tan puramente áticos como 
él cree. Ni siquiera es capaz de reproducir exactamente la lengua que pretende imitar. 
Aunque intenta escribir un ático correcto, no puede contarse entre los aticistas extremos, 
pues admite formas y construcciones tardías que por su cantidad y extensión no pueden
I I O
ser consideradas como lapsus ocasionales .
Así pues, A.T. utiliza una lengua escrita cuya pureza y casticismo ático están 
empañados por la k o iv t i1 19 y logra conjugar el aticismo, que se había convertido ya en 
componente esencial de la lengua griega escrita en su más alto nivel cultura, y el griego 
helenístico que ya comenzó a hacerse presente en los propios escritores áticos del s. IV 
a.C.120
gréco-romains. Enfin, dans Achille Tatius on peut se demander si la longue discussion sur les plaisirs 
comparés -pour un homme- de Thomosexualité et de l'hétérosexualité est bien propre a séduire des 
lectrices. Para el público lector de la novela v. también Bowie, E. L., “The Ancient Readers of the Greek 
Novéis,” in G. Schmeling, ed., The Novel in the Ancient World (Leiden: Brill, 1996), pp. 87-106. 
Opiniones que contrastan con las mantenidas por Stephens, S.A., “Who Read Ancient Novéis?”, in G. 
Nagy (ed.), Greek Literature VIII. Greek Literature in the Román Period and in Late Antiquity, New 
York & London 2001, pp. 263-276 (= J. Tatum (ed.), The Searchfor the Ancient Novel, Baltimore & 
London 1994, pp. 405-418): Stephens cree que tanto por razones derivadas de la producción y 
manipulación de los soportes -códices y pergaminos- (p. 264), como por la inexistencia de una clase 
social media realmente importante en número y en presencia territorial (pp. 264-265), como por las 
migración de la población realmente alfabetizada (pp. 265-266), no se puede defender la idea que la 
novela fuera un género auténticamente popular. Tampoco se la puede identificar como un producto 
literario asociado a los gustos de unas clases sociales interesadas por las novedades ideológicas 
suministradas por la aparición de la religión cristiana (pp. 266-267), como propone T. Hágg, The Novel in 
Antiquity, Berkeley & Los Ángeles 1983, pág. 90. La metodología de Stephens consiste en comparar el 
conjunto de fragmentos de novelas recuperado a partir de los hallazgos papirológicos con lo que tenemos 
de otros géneros literarios. El resultado es que la novela aparece en cuarenta y dos manuscritos, con una 
presencia mucho menor que la lírica -161 manuscritos-, la tragedia -131 m.- y la comedia nueva -56 m.- 
(pp. 267-268). Ulteriores consideraciones refuerzan la idea de que la novela iba dirigida a un público 
conocedor de la retórica: los manuscritos muestran el mismo tipo de redacción y presentación, más de 
estudio que no de divulgación, que encontramos a los de los autores retóricos y filosóficos (pág. 271). Un 
último argumento incide en la crítica de los cristianos, que nunca mencionan la novela entre los géneros 
literarios considerados vehículos de corrupción; sin embargo, el trasfondo erótico de muchas novelas es 
innegable -como lo demostrará, apuntamos nosotros, la crítica de los bizantinos al género-, lo cual, según 
Stephens, obliga a pensar que la mayor parte de la población desconocía la novela (pp. 272-273).
118 Vüborg E., p. 13.
119 Dihle, A., Greek and Latín Literature o f the Román Empire. From Augustus to Justinian, 
London/New York 1994 (= 1989), p. 236: hablande de A.T. y Jámblico, afirma: uIt is not easy to date 
their novéis, for áll o f them are composed in literary Atticising language, with modifications that are 
mostly due to the varied degree o f linguistic competence among the writers, and tell us little about when 
their books were created."
120 V. López Eire, A. “Ático, koiné y aticismo. Estudios sobre Aristófanes y Libanio”, Cuademos-33, 
Universidad de Murcia (1991), p. 101-102.
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